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Teknoloji Kabul Modeli’nin Kurumsal Kaynak Planlamasi
Uygulamalarinda Kullanilmasi
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Ozet: Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Davis (1989) tarafindan -daha énce doktora tezinde
kullandigi (1986) fikirleri gelistirmesi sonrasinda- yeni bir teknolojinin kullanici tarafindan kabuliiniin;
(1) Algilanan Fayda ve (2) Algilanan Kullanim Kolayligi degiskenlerine bagh olarak olusabilecegini
savunan bir modeldir. Teknoloji Kabul Modeli, -teknolojik olarak- bilisim sistemlerinin basarisinin sadece
teknik ve yénetsel 6zelliklere gére dedil ayni zamanda sistem kullanicilarinin kisisel 6zelliklerine,
beklentilerine ve algilarina gére ortaya cikabilecegini ve ¢esitli konulardaki kullanici algisinin da bu
basariyi etkileyebilecegini savunan fikirlere yol géstermistir. Bu ¢alisma Kurumsal Kaynak Planlamasi
(KKP) sistemlerinin basarisinin belirlenmesinde, kullanici faktériinii TKM ¢ercevesinde incelemektedir.
KKP programlarini kullanan 236 firma ankete katilmistir. Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
faydanin hem KKP uygulama basarisi hem de algilanan organizasyonel performans lizerinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yénde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar tim hipotezlerin
desteklendigini, literatiirdeki benzer ¢alismalarin bulgulariyla értiistiigiini ortaya koymaktadir.
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The Use of Technology Acceptance Model in Enterprise Resource
Planning Implementations

Abstract: Technology Acceptance Model (TAM) is a model by Davis (1989) which was developed
after improving his ideas previously-used in his doctoral dissertation that states the acceptance of the
new technology of end-users can be formed by the aid of (1) Perceived usefulness and (2) Perceived
ease of use. Technology Acceptance Model guided the ideas which defending that success of the
information systems — technologically — can be achieved not only by technical and administrative
features of the users but also by their personal characteristics, expectations and perceptions; user's
perception on various issues can dffect this success as well. This study examines the user factor in order
to determine the success of Enterprise Resource Planning (ERP) systems, within the framework of TAM.
236 firms which use ERP softwares participated in the survey study. Results prove that perceived ease
of use and perceived usefulness have a positive and statistically significant effect on ERP
implementation success as well as on perceived organizational performance. These results reveal that
all hypotheses have been supported and the study is coherent the findings of similar studies within the
literature.
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1. Giris

isletmelerin kiiresel rekabette hayatta kalabilmelerinin temel yollarindan biri, yénetim
ve imalat slireclerinde bilisim sistemlerini kullanmasidir. Bilisim sistemleri: organizasyonda
slirecleri desteklemek, karar vermek ve kontrol etmek icin enformasyon saglayan, organize
edilmis proseddrler seti seklinde tanimlanir (Whyte, Bytheway ve Edwards, 1997, s. 38). Veri
ve talimatlardan olusan girdileri isleyerek c¢iktilari kullanicilara veya diger sistemlere
iletmektedir.

GUnlmuzde bilisim sistemleri kullaniminin geldigi noktada KKP sistemleri vardir. KKP
sistemlerinin temel 6zelligi satis, dagitim, malzeme yonetimi, Uretim, insan kaynaklari, finans
gibi isletme fonksiyonlariyla yazilim entegrasyonu saglamasidir (Gyampah ve Salam, 2004, s.
732).

KKP yazilimlari genel olarak ¢ok cesitli endistrilerde kullanildigindan (Chung ve Snyder,
2000, s. 25; Siriginidi, 2000, s. 379) KKP sistemlerine yatirim yapan firma sayisi hizla
artmaktadir. S6z konusu KKP yazilimlari bilisim teknolojilerinin en genis ve en karmasik
uygulamalarini temsil etmektedirler.

Bununla birlikte KKP sistemlerinin organizasyona adaptasyonu maliyetli (Ramamurthy
ve Premkumar, 1995, s. 333), uygulanmalarinda basari orani distktir (Griffith, Zammuto ve
Smith, 1999, s. 29). Ayrica firmalar tarafindan KKP enformasyon sistemlerinin organizasyona
adaptasyonunu etkileyen faktorler tam olarak anlasilamamakta (Floyd ve Zahra, 1990, s. 359)
ve firmalar, KKP sistemleri uygulama basarisinin 6l¢iimiyle ilgili uygun bir metodolojiye sahip
bulunmamaktadir (Ozer, Yiicel ve Yilmaz, 2003, s. 78).

KKP sistemleri, kullanicilarin performansini iyilestirmektedir. Adi gecen sistemler ayni
zamanda zorlayicl organizasyonel degisimleri de beraberinde getirmektedir. Bireylerin yeni
sistemi kullanma ve kabule yonelik tutumlari, lehte veya aleyhte olabilmektedir. Bu tutumlar
adaptasyon veya red kararina yol acarak, sistem performansi (zerinde dogrudan rol
oynamaktadir. Bu ylizden birey seviyesinde kullanima ve kabule etki eden faktorlerin
incelenmesi ve etki derecelerinin ortaya konmasi gerekmektedir. S6z konusu problemlerin
¢6zimiine yonelik cok cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlara 6rnek olarak Yenilik Yayilim
Teorisi, Mantikl Eylem Teorisi, Planli Davranis Teorisi ile Teknoloji Kabul Modeli verilebilir.

Teknoloji Kabul Modeli’nin enformasyon sisteminin kullanim niyetini dnceden tahmin
ettigini ve kullanici kabuliini 6nceden 6ngdrdigini teyit eden ¢alismalar (Szajna, 1996, s. 85;
Venkatesh ve Morris, 2000, s. 132) bulunmaktadir. Arastirmacilarin (Venkatesh ve Davis,
2000, s.186) testlerden elde ettikleri bulgulara gére TKM giicli bir sekilde desteklenmistir.

Bu calismada, KKP sisteminin organizasyona adaptasyonu ve uygulama basarisi
Uzerinde Teknoloji Kabul Modeli’'nin acgiklama glicii test edilecektir. Calismanin dnemi,
Teknoloji Kabul Modeli’'nin KKP sistemlerinin adaptasyonu ve kullanim kararini énceden
tahmin etme derecesini ortaya koymaktir. Teknoloji Kabul Modeli’'nin degiskenlerini temsil
eden algilanan kullanim kolaylgi ve algilanan faydanin, KKP uygulama basarisi ve algilanan
organizasyonel performansi etkilemesi 6ngoriilmektedir.

Dort bolimden olusan bu calismanin takip eden béliminde; TKM ve isleyisi hakkinda
genel bir bilgi verilmistir. Arastirma modelinin degiskenleri aciklanmistir. Daha sonra
degiskenlere ait 6lceklerin olusturulmasi tizerinde durulmustur. Bu bolimu hipotezlerin test




edilmesi takip etmistir. Son bollimde ise calismadan elde edilen bulgular degerlendirilmis olup
calhismanin kisitlari ve gelecek galismalar icin dénerilerde bulunulmustur.

2. Teknoloji Kabul Modeli

Bilisim sistemleri, yoneticilerin ve profesyonel kullanicilarin verimliligini iyilestirdigi
halde, kullanmaya karsi neden isteksiz davranmaktadirlar? Bilisim teknolojisini kullanmayi
reddetmelerine, direng gostermelerine veya kabul etmelerine neler sebep olmaktadir? Bu
sorularin cevaplandirilmasi sayesinde yeni sistemin performansi artirilabilir, kullanic
tutumlari iyilestirilebilir veya kullanimdan dogabilecek olumsuz etkiler minimize edilebilir.
Ornegin Amerikan kamu kurumu tarafindan vergi siirecini asitlestiren bilgisayar yazilimi
sistemine dort milyon dolar yatirnm yapildigi fakat kullanicilarin sistemin kullanimini ¢ok zor
bulmasi nedeniyle bir yil sonra manuel metoda geri donildigi tecriibe edilmistir (Venkatesh,
2000, s. 342-343). Dolayisiyla yeni sistemlerin kurulumunda karsilasilan teknolojik
problemlerin toplam problemlerin icindeki goreceli paylr %10’dan daha azdir. Buna karsin
insan faktori en 6nemli sebeptir (Martinsons ve Chong, 1999, s. 126).

Bilisim sistemlerinin tasarimi, uygulanmasi ve gelistiriimesinde temel vyapitas
kullanicidir. Kullanici denildiginde, is birimlerinin kontroll altinda idari sorumluluga sahip,
verileri giren, cikti raporlarini hazirlayan, bilisim teknolojisini kullanan, sistemin ¢iktilarindan
fayda saglayan kisi ya da kisiler anlasilir (Doll ve Torkzadeh, 1988, s. 261; Whyte vd., 1997, s.
38). Kullanicilar yeni sistemin isleri lzerindeki etkisiyle ilgilendiklerinden, kullanicilarin
beklentilerini karsilayan sistem basarilidir (Whyte vd., 1997, s. 38).

Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli, bilisim sistemlerinin bireysel
seviyede kullanimini belirleyen faktorleri aciklamaktadir. Literatlir incelendiginde TKM, farkli
yonetim bilisim sistemleri adaptasyonun acgiklanmasinda ve kullanicilarin yeni sistemleri kabul
etmesinin nedenlerinin ortaya konulmasinda yaygin kullanima sahiptir (King ve He, 2006, s.
740; Dasgupta, Granger ve McGarry, 2002, s. 87; Lu, Yu, Liu, ve Yao, 2003, s. 207). TKM’nin
isleyisinin ve degiskenlerinin 6grenilmesi, KKP sistemlerinin kullanimini ve kullanici kabuliinii
artiracak, sistemin faydalarinin kullanici tarafindan algilanip anlasiimasina yardim edecektir
(Szajna, 1996, s. 85; Yang ve Yoo, 2004, s. 19).

2.1. Teknoloji Kabul Modeli’nin isleyisi

Giincel bilisim sistemini kullanim davranisi dért asamali bir siireci igerir (Sekil 1). ilk
asamada dissal degiskenler bulunmaktadir. ikinci asamayi algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan faydayi igeren inanglar olusturur. Ugiincii asama kullanima yonelik tutumdur.
Dordiincli ve son asama ise davranis niyetidir. Bunlar giincel sistem kullanimina yol
acmaktadirlar.

Dissal degiskenler; yonetimin kontrol edemedigi degiskenlerdir (Al-Gahtani ve King,
1999, s. 278). Dissal degiskenleri temsil eden bireyin demografik 6zellikleri ve cevresi, gorev
tanimi, sistemin teknik Ozellikleri (meni, masa Ustl ikonlar, fare, dokunmatik ekran gibi),
bireylerin karsilikli gliveni, organizasyonel faktorler, dokiimantasyon, egitim seviyesi, kisisel
yetenek ve beceriler ile is tecriibesidir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989, s. 987-988; Kim ve
Chang, 2007, s. 792; Legris, Ingham ve Collerette, 2003, s. 196; Szajna, 1996, s. 86; Taylor ve
Todd, 1995, s. 148).




Dissal degiskenler kullanici inanglarini etkiler. inang; objeye yénelik tutumdur
(Gyampah ve Salam, 2004, s. 733). Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda tutumlari bir
inanctir. Bireyin belirli bir sistemi kullanima yonelik tutumunu 6nceden tahmin etmek icin o
nesneye karsi inanclari kullanilabilir. inanclar, performansla iliskili (Carayannis ve Turner,
2006, s. 848) oldugundan bireyin tutumunu etkiler (Ozer ve Yilmaz, 2010, s. 69).

Sekil 1: Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
Fayda
\ 4
Dissal Kullanima Kullanim igin Giincel
Degiskenler Yonelik Tutum Davranig Sistem
» —>
Niyeti Kullanimi
Algilanan
Kullanim
Kolayligi

Kaynak: Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve Warshaw, P.R. (1989) User Acceptance of Computer Technology: A
Comparison of Two Theoretical Models, Management Science, 35(8), s. 985.

Enformasyon teknolojisi kullaniminin esas belirleyicilerini, algilanan kullanim kolayhgi
ve algilanan fayda olusturur. Algilanan kullanim kolayligi; kisinin belirli bir sistemi kullanirken
fiziksel ve zihinsel cabaya gereksinim olmadigini algilama derecesi seklinde tanimlanir (Davis,
1989, s. 320). Teknolojinin algilanan kullanim kolayhgi, hem algilanan faydayi ve hem de
kullanima yoénelik tutumu etkiler. Bireyler yeni teknolojinin kullanimini kolay seklinde
algiladiklarinda sistemi kullanmakta daha istekli olacaklardir (Saade ve Bahli, 2005, s. 318).

Algillanan fayda terimi; kisinin belirli bir sistemi kullandiginda is performansini
artiracagina olan inancina isaret eder (Gyampah ve Salam, 2004, s. 733). Sistemin kolay
ogrenilmesi sayesinde kullanim daha faydali hale getirebilir (Venkatesh ve Davis, 2000, s.
187). Algilanan fayda dogrudan kullanima yonelik tutumu ve kullanim i¢in davranis niyetini
etkiler (Davis vd., 1989, s. 987).

Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi birlikte sistemi kullanima yonelik tutum
Uzerine baski yapar. Kullanima yonelik tutum; teknolojinin kullanimina yonelik begenme veya
begenmeme, iyi veya kotli, sevme veya sevmeme gibi lehte veya aleyhte duygular (Taylor ve
Todd, 1995, s. 148) seklinde kesin bir tepkidir (Vijayasarathy, 2004, s. 751).

Algilanan fayda ve kullanima yoénelik tutum dogrudan sistemin kullanimi icin davranis
niyetini etkiler. Kullanim icin davranisi niyeti; kisinin belirli bir davranisi sergileme olasiligidir
(Al-Gahtani ve King, 1999, s. 278). Bireyin, davranisi gerceklestirmeye ne kadar istekli
oldugunu gosterir.

Kullanim icin davranis niyeti de tek basina glincel sistem kullanimini belirler (Jones ve
Hubona, 2006, s. 706). Bilisim sisteminin kullanimi bir davranistir (Downing, 1999, s. 204).




Kullanicilarin yeni teknolojiyi kullanim seviyesi, sistemin kullanimini ve teknolojiyi kabullerini
gosterir. Burada cikti, bireyin sistemi kullanmayi reddetme veya kullanim yoniinde kararidir.
Bireyin davranis amaci ne kadar glicll ise, davranisin gergeklestirilme olasiligl da o kadar fazla
olacaktir (Ozer ve Yilmaz, 2010a, s. 38). Kullanicilar yénetim enformasyon sistemine girdiler
saglayarak ve sistemin giktilarini kullanarak katilir.

3. Aragtirma Yontemi

Arastirmanin anakdtlesi Tirkiye’de KKP sistemi kullanan firmalardir. Bu ¢calismada ana
kiitlenin tim{ belirlenememistir. KKP sistemlerini kurup, isleten sirketleri raporlayan
herhangi bir organizasyon bulunmamaktadir. KKP programlarini Greten, satan, kurulumunu
gerceklestirmek tzere danismanlik hizmetleri veren firmalarin internet sitelerinde verdikleri
referans musterilerden 610’una anket gonderilmistir. Anketlerin geri dons sayisi 236’dir.

3.1. Arastirma Modeli

TKM, organizasyonda bilisim sistemleri teknolojisinin kullanilmasiyla ilgili davranisin en
onemli belirleyicileri olarak algilanan fayda ile algilanan kullanim kolayhgini dikkate alir
(Dasgupta vd., 2002, s. 89; Lu vd., 2003, s. 207; Yang ve Yoo, 2004, s. 26-27). Dolayisiyla
bireyin teknolojiyi kullanim niyetini ve bilgisayar kullanim davranisini TKM’nin iki algisini
kullanarak aciklayan bircok ¢alisma bulunmaktadir (Chau ve Hu, 2001, s. 702; Agarwal ve
Prasad, 1998, s. 15; Igbaria, Guimaraes ve Davis, 1995, s. 89; Ma ve Liu, 2004, s. 61; Agarwal,
Tanniru ve Wilemon, 1997, s. 348). Bu odak noktasi, calismanin da amacini olusturmaktadir.
Calismamizda s6z konusu iki degiskenin KKP uygulama basarisina ve algilanan organizasyonel
performansa etkisi incelenecektir (Sekil 2).

Sekil 2: Kurumsal Kaynak Planlamasi Adaptasyonunda Teknoloji Kabul Modeli Degiskenlerinin
Kullanilmasi

Algilanan Kullanim

Kolayligi \\‘
Algilanan
KKP Uygulama > Organizasyonel
Basarisi Performans

\

Algilanan Fayda

3.1.1. Algilanan Kullanim Kolayhgi

Kolaylik terimi blyilik caba gerektirmeyen veya zor olmayan anlamina gelir (Davis, 1989,
s. 320). Kullanici sistemi, isi icin cok yararh seklinde degerlendiriyorsa, 6grenmek icin ¢ok fazla
egitime gereksinim duymuyorsa ve ¢aba gostermeksizin sistemi kullanabiliyorsa, kolay olarak
algilar (Dasgupta vd., 2002, s. 89). Uygulamanin daha kolay oldugu algisi, kullanicilari sistemi
severek kabule yonlendirir. Sistemin kullanici dostu olarak kullanici beklentilerini karsilayacagi
anlamini icerir (Staples, Wong ve Seddon, 2002, s. 118). Bu beklentiler ise; sistem kullanilarak
is performansini, verimlilik, iste etkinlik ve is kalitesini artirmasi (Staples vd., 2002, s. 118),




maliyet tasarrufu, maliyet artisi olmaksizin liretimi artirmak, misteri hizmetinde iyilesme,
degisimle basa cikabilme, Urlin ve hizmet kalitesini iyilestirme, rekabetciligi artirma seklinde
Ozetlenebilir (Hartman, Fok, Fok ve Li, 2002, s. 929; Legris vd., 2003, s. 191; Whyte vd., 1997,
s. 38).

Menl, masa Ustl ikonlar, fare, dokunmatik ekran gibi sistemin teknik &zellikleri
kullanim kolayligini artirmaktadir. Yine kullanicinin egitim seviyesi, dokiimantasyon, danisman
destegi, yoneticilerin ifadeleri ve hareketleri de algilanan kullanim kolayligini
etkileyebilmektedir (Davis vd., 1989, s. 988). Literatlirde, algilanan kullanim kolayliginin
iyilestirilmesiyle organizasyonel performansta iyilestirmeye katkida bulunulacagina isaret
edilmistir (Lu vd., 2003, s. 212). Potansiyel kullanicilar, kullanimin performansa faydalarini
kullanim ¢abasiyla karsilastirirlar. Sayet kullanicilara gore performans faydasi, kullanim
cabasinin lizerindeyse yazilimin sundugu avantajlardan daha iyi faydalar elde edebilirler (Doll
ve Torkzadeh, 1988, s. 263). Ornegin algilanan kullanim kolaylig icin daha iyi bilisim
teknolojisi egitimi saglanabilir (Davis vd., 1989, s. 988).

Bu teorik aciklamalarin isiginda test edilecek hipotezler soyle ifade edilebilir.

Hla: Algilanan kullanim kolayhgi, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

H1lb: Algilanan kullanim kolayligi, algilanan organizasyonel performans iizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

3.1.2. Algilanan Fayda

Fayda terimi, kullanildiginda avantajli olma demektir. Davis’e (1989, s. 320) gére
algilanan fayda, belirli bir sistemi kullanan kisinin, organizasyon icinde is performansini
artiracagina inanma derecesidir. Kisaca kullanicinin teknolojiyi kullanirken avantajlarini
degerlendirmesidir (Ndubisi ve Jantan, 2003, s. 441).

Algilanan fayda, cesitli dissal degiskenler ve algilanan kullanim kolayhg! tarafindan
etkilenir. Kullanici dostu arayiizler, dinamik link (baglanti) uygulamalari, uygulamalar arasinda
sinirsiz veri degisimi ve benzeri kabiliyetlerin saglanmasi algilanan faydayi artiracaktir
(Agarwal ve Prasad, 1999, s. 382). Sistem sayesinde enformasyon miktarinin veya
dogrulugunun artirilmasi kullanicinin  davranisini  degistirdiginden algilanan faydayi da
etkileyecektir. Ornegin iki tahmin sisteminden biri daha dogru dngoriiler lretiyorsa, bu sistem
daha faydalidir (Davis vd., 1989, s. 987).

Ampirik arastirma bulgulari, algilanan faydanin sistem kullaniminda, sistem
adaptasyonunda ve kullanici kabuliinde pozitif iliskili gicli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir (Adamson ve Shine, 2003, s. 444; Igbaria vd., Davis, 1995, s. 94). Algilanan
faydayla ilgili olarak kullanicilar, yeni sistemin eski sisteme oranla daha bdatin, ulasilabilir,
dogru zamanli ve anlasilabilir enformasyon irettigini diisiinmektedirler (Ozer vd., 2003, s. 77).

Algilanan fayda ile ilgili test edilecek hipotezler sunlardir:
H2a: Algilanan fayda, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H2b: Algilanan fayda, algilanan organizasyonel performans lizerinde pozitif etkiye
sahiptir.




3.1.3. KKP Uygulama Basarisi

Bilisim sisteminin basarisi, sistemden elde edilecek yararlari ifade etmektedir (Ashill ve
Jobber, 1999, s. 519). KKP sistemi uygulamasinda basari, KKP sisteminin saglayacagi
potansiyel faydalari gerceklestirmesidir (Chou ve Chang, 2008, s. 150; Umble, Haft ve Umble,
2003, s. 256). KKP’nin popiiler olma nedenlerinden ilki etkinlik” ve etkililiéi** iyilestirmesidir
(Chou ve Chang, 2008, s. 149). ikinci olarak organizasyona “omurga” ve “dijital sinir sistemi”
islevi saglar (Mabert, Soni ve Venkataramanan, 2001, s. 76). Uciincii olarak rekabeti
kolaylastirir (Sheu, Chae ve Yang, 2004, s. 362). KKP sistemleri ¢ok fonksiyonellikte,
subelesmede ve ¢okuluslu isletme yonetiminde yiliksek oranda givenilir bir arag (Siriginidi,
2000, s. 379) olarak kabul gérmektedir. KKP bilisim sisteminin kullaniimasiyla saglanacak
baslica faydalar; organizasyonel yeteneklerin iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi ve daha iyi
stok kontrolli, koordinasyonun ve karar desteginin iyilestirilmesi, belirlenen bitceyle
zamaninda tamamlanmasi, nakit yonetimi ve siparis yonetiminde iyilesme gibi isletme
faaliyetleridir. KKP uygulamasinin isletme hedeflerini karsilayamamasi nedeniyle sistemin
kullaniminin durdurulmasi, basarisizlik olarak degerlendirilir (Markus; Axline; Petrie ve Tanis,
2000, s. 247).

Enformasyon teknolojisi yatirimlarinin performans Uzerinde pozitif etki olusturacagi
hipotezini test eden arastirmacilar, teknoloji yatirimlari ile organizasyonel performans
arasinda iliskinin mevcut olduguna isaret etmislerdir (Hu ve Quan, 2005, s. 42). Bir baska
calismada da, bilisim teknolojisi yatiriminin firma performansini 6nemli derecede etkiledigi
sonucuna ulasiimistir (Weill, 1992, s. 326). KKP uygulamasinin performans lizerindeki pozitif
etkisinin aktiflerin getirisinde, faaliyet gelirinde ve satilan mallar maliyetinde gorildigline
isaret edilmistir (Reck, 2004, s. 109). KKP basarisinin algilanan organizasyonel performansi
pozitif etkiledigi hipotezini test eden arastirmacilar, desteklendigine isaret etmislerdir (Law ve
Ngai, 2007, s. 426).

Bu degerlendirmeler 1siginda su hipotez test edilecektir:

H3: KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans lizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

3.1.4. Algilanan Organizasyonel Performans

Performans, firmanin hedeflerini gergeklestirme derecesidir (Choi, Poon ve Davis, 2008,
s. 250). Bu hedefler pazar payi ve bilylime orani gibi ekonomik hedefler olabilecegi gibi,
satislar, karlilik ve rasyolari iceren finansal hedefler, (irlin kalitesi gibi operasyonel hedefler
veya organizasyonel hedefler olabilir (Short ve Palmer, 2003, s. 210). Algilanan organizasyonel
performans ise, yonetim bilisim sisteminin isletme performansi Gzerindeki etkisini 6lcer
(zviran ve Erlich, 2003, s. 82).

KKP sistemlerinin etkin kullanimi sonunda elde edilecek baslica organizasyonel
faydalar; enformasyon vyeteneklerini genisletmesi, raporlamayl hizlandirmasi, yonetsel
fonksiyonlari entegre etmesi, isletme sireclerini yeniden dizayn etmesine bagl olarak firma
performansini iyilestirmesidir (Wall ve Seifert, 2003, s. 2). Basari ol¢limleri ise; maliyet

*Etkinlik; enformasyon sisteminin organizasyonel performans (zerindeki etkisi, organizasyonel hedefleri basarmada katki derecesi
(Thong, Yap ve Raman, 1996, s. 252), kullanilan kaynaklardan miimkiin olan en yiiksek getirinin elde edilmesinde enformasyon
sisteminin organizasyona yardim etme yetenegidir (Li, 1997, s. 17).

**Etkililik, enformasyon sisteminin organizasyonda meydana gelen problemlerin ¢éziimiinde ne yapilabilecegini tanimlama
kapasitesidir (Li, 1997, s. 17).




tasarrufu, misteri hizmetlerindeki iyilesmeler, rekabetg¢i avantaj (Whyte vd., 1997, s. 38), kar
artisi, genel verimlilik artisi, Grlin veya hizmet kalitesindeki iyilesme (Hsu, 2008, s. 1324)
seklinde dikkate alinabilir. Firma performansi lizerinde KKP etkisinin incelendigi 3 vyillik
donemde, aktiflerin getirisi, yatirnmin getirisi ve aktif devir hizinda 6nemli derecede
iyilesmeler gosterdigi seklindedir (Hunton, Lippincott ve Reck, 2003, s. 165). Reck’in (2004, s.
107) calismasindaki sonuglar, KKP sistemi uygulamasinin firmanin finansal performansini
iyilestirmeye katkida bulundugunu desteklemektedir. Poston ve Grabski (2001, s. 286)
tarafindan, KKP sistemi uygulamasi sonucunda is goren sayisinda azalma, satilan mallarin
maliyetinde 6nemli iyilesmeler gorildigi rapor edilmistir.

3.2. Degiskenlere Ait Olgekler

Degiskenler arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikaracak sorularin gecerlilik ve givenilirligi
farkh gcalismalarda test edilmistir. Anket sorulari 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle
katiliyorum) kadar siralanan besli Likert tipi 6lgek ile dlgtlmdstir. Algilanan kullanim kolayhgi
ve algilanan fayda anket sorularinda Gyampah ve Salam’dan (2004, s. 737) yararlaniimistir.
KKP uygulama basarisini 6lgen ilk soru Stratman ve Roth’un (2002, s. 609), diger sorular Hong
ve Kim’in (2002, s. 38) calismalarindan alinmistir. Algilanan organizasyonel performans igin
ise, ilk iki soru Deloitte Danismanhk (1999, s. 15), diger sorular Ramamurthy ve Premkumar
(1995, s. 349) ile Stenbeck (1998, s. 2) tarafindan gelistirilmistir.

3.3. Veri Toplama

KKP kullanicisi 610 firmaya posta pulu yapistiriimis geri donids zarfini da iceren 610
anket postalanmistir. Bunlardan 236 tanesi ilgililer tarafindan cevaplandirilarak geri
gonderilmistir. Ankete katilim orani yaklasik %40’tir.

Cevaplandiranlarin unvanlari agirlikh olarak muhasebe (%59) ve bilgi islem/KKP uzmani
sorumlularidir (%23). Buna ilave olarak Gretim sorumlulari (%8), pazarlama sorumlulari (%4),
genel mudur/yardimcisi ve koordinatérdir (%6).

Katilimci firmalarin satis hasilati yéniinden %70’i, ¢calisan sayisina gore ise yaklasik yarisi
(%46) biyuk i§Ietmedir.*** Firmalarin %65’ ait olduklari endistrilerinde en az 16 yildan beri
faaliyet gostermektedirler. Yine firmalarin %32’si metal, %18’i petrokimya, %13’U tekstil, %
12’si hizmet, %10’u gida endistrisindedir.

3.4. Arastirma Sonuglari

Kullanilan 6lgeklerin hepsi, daha 6nceki arastirmalarda test edilmis olduklarindan teorik
ve deneysel yonden glglidir. Ancak yine de, degiskenleri dlgen sorularin gecgerliligi ve
glvenirliligi test edilmelidir. Bu amagla SPSS istatistik programi kullanilarak, kesfedici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini
test etmek icin Kaiser Meyer Olkin (KMOQO) orneklem yeterliligi Olcliti ve Bartlett testi
kullanilmistir.

*#*[sletmelerin siniflandinimasinda KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayii Gelistirme Baskanhg) tarafindan yapilan tanimlar
kullanilmigtir; 10’dan az g¢alisan istihdam eden (1-9 isci) ve yillik net satis hasilati yada mali bilangosu 1 milyon TL'yi asmayan
isletmeler; mikro isletmedir. 50’den az ¢alisan istihdam eden (10-49 isci) ve yillik net satis hasilati yada mali bilangosu 5 milyon
TL'yi agmayan isletmeler; kiiglik isletmedir. 250’den az g¢alisan istihdam eden (50-249 isci) ve yillik net satis hasilati yada mali
bilangosu 25 milyon TL'yi asmayan isletmeler; orta buyuklikte isletme, bu olgilerin Gzerindekiler de buyik isletme olarak




Analizden elde edilen KMO 0.904 analiz sonuglarinin uygun, kullanilan degiskenlerin
homojen oldugunu ve degiskenler arasinda bir iliskinin bulundugunu gostermektedir
(Mitchell, 1994, s. 6). Bartlett testinin sonuclari ise (Bartlett'in test degeri 3327.705 ve
p<0.01) anakitle icindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var oldugunu acikca
gostermektedir. Kesfedici faktor analizi sonuglarina gore, 19 soru 4 faktore yliklenmistir ve
toplam varyansin %70’i agiklanmaktadir (Tablo 1).

Kullanilan olgeklerin givenilirlik ve i¢ tutarlihgini kontrol etmek icin Cronbach a
katsayilari kullanilmistir. Cronbach a, farkliliklar 6l¢tldiginde olgegin glvenilirlik ve ig
tutarhligini test eder (Cronbach, 2004, s. 4). Bitlin Cronbach a degerleri, kritik deger olan
0.70’in Uzerindedir. Bu degerler glvenilirliginin tatminkar oldugunu ortaya koymaktadir
(Choe, 1998, s. 189). Degiskenlerin Cronbach a degerleri, degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinden biylk oldugu icin ayristirma gecerliligi de saglanmistir (Gaski, 1984, s. 21).
Kesfedici faktor analizi sonucunda algilanan kullanim kolayhginin agiklanan varyansi, %7.39 ve
givenilirlik katsayisi 0.77, algilanan faydanin agiklanan varyansi %34.27 ve glvenilirlik
katsayisi 0.93 bulunmustur.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglari

Kullanici Ozellikleri Faktor | Faktor |Faktor | Faktor

(toplam varyansi aciklama orani %70,30) 1 2 3 4

1. Algilanan Kullanim Kolayhg: (Cronbach a: 0.77)

(toplam aciklanan varyans: %7,39)

Calisanlarin KKP sistemini 6grenmeleri kolaydir. 0.860
Genel olarak KKP sistemini kullanmak kolaydir. 0.878
KKP sistemiyle etkilesim, acik ve anlasilirdir 0.637

2. Algilanan Fayda (Cronbach a: 0.93)

(toplam agiklanan varyans: %34,27)

KKP sistemiyle isler, daha gabuk yapilir. 0.845
KKP sistemi, is performansini artirir. 0.849
KKP sistemi, verimliligi artirir. 0,820
KKP sistemi, etkinligi artirir. 0.779
KKP sistemi, yapilan isi kolaylastirir. 0.832

3.KKP Uygulama Basarisi (Cronbach a:0.90)

(toplam agiklanan varyans: %11,43)

KKP sistemi, dagitim fonksiyonunun etkinligini iyilestirmistir. 0.556
KKP projesinin maliyeti, butgenin 6nemli derecede Uuzerinde

gergeklesmistir. 0.610
KKP sisteminin performansi, beklentileri karsilar. 0.914
KKP sistemi basarilidir. 0.874

4.Algilanan Organizasyonel Performans (Cronbach a:0.95)

(toplam agiklanan varyans: %55,11)

KKP sistemi, satislari artirmistir. 0.848
KKP sistemi, kari artirmigtir. 0.810
islem maliyetlerinde azalma gergeklesmistir. 0.619
Stok seviyelerinde azalma gergeklesmistir. 0.676
Pazar payini artirmistir. 0.865
Pazarlama maliyetlerinin azaltilmasina katkida bulunmustur. 0.737

Butge hedeflerinin ulagilmasina katkida bulunmustur. 0.634




Tablo 2’de ise, degiskenlere iliskin genel ortalama, standart sapma ve korelasyon
analizine yer verilmistir. Korelasyon sonuglari, tim iliskilerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar

Standart
Genel 1 2 3 a
Ortalama Sapma
1 Algilanan Kullanim Kolayhgi 10,99 ,87984 1
2 Algilanan Fayda 19,60 ,89112 ,429%* 1
3 KKP Uygulama Basarisi 14,47 ,88047 ,A37%* ,423%* 1
. * % * %k * ok
4 Algilanan Organizasyonel 18,23 1,02768 ,307 ,410 ,598 1
Performans

*Korelasyon 0.05 diizeyinde, **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

3.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezleri test etmek igin asagida yer olan 4 adet regresyon denklemi kulaniimistir. ilk
regresyon denkleminde algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin KKP uygulama
basarisi izerindeki etkisi, ikinci denklemde s6z konusu degiskenlerin algilanan organizasyonel
performansa etkisi, Giclincii denklemde KKP uygulama basarisinin organizasyonel performansa
etkisi ve son olarak da, algilanan kullanim kolayhginin, algilanan faydanin ve KKP uygulama
basarisinin birlikte algillanan organizasyonel performans Uzerindeki etkisi test edilecektir
(Tablo 3).

UB= Bo+ B1*AK + B,"AF + e (1)
OP= By + Br*AK + B*AF + ¢ 2)
OP= By +B1* UB +e 3)

OP= By + B1*AK + B*AF + B3*UB+e  (4)

AK=Algilanan Kullanim Kolayhgi, AF=Algilanan Fayda, UB=KKP Uygulama Basarisi,
OP=Algilanan Organizasyonel Performans, e=hata terimi.

Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin KKP uygulama basarisi Gzerindeki
etkisinin arastirildigi 1 no’lu regresyon denklemi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=45.222; p<0.01). Algilanan kullanim kolayhg (B =0.204; p<0.01) ve algilanan faydanin
(B =0.207; p<0.01) KKP uygulama basarisini istatistiki olarak anlaml sekilde pozitif etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar; Hi, ve H,, hipotezlerinin desteklendigini ortaya
koymaktadir. B parametrelerine gore, KKP uygulama basarisi lGzerinde en yiksek etkiye,
algilanan faydanin sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 3).




Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglari

1no’lu 2 no’lu 3 no’lu 4 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama AIg!Ianan Algilanan Algilanan
Basarisi Organizasyonel . ;
Organizasyonel Organizasyonel
Performans
Performans Performans
Bagimsiz B t B t B t B t
Degisken
Algilanan
Kullanim ,204 | 3,625%* | ,127 | 2,004* 011 ,180
Kolayligi
Algilanan Fayda
,207 3,147%** ,200 2,707** ,156 2,241%*
KKP Uygulama
Basaris! - : ; ; 598 | 11,356%* | ,495 | 7,662**
F 45,222 24,938 128,953 28,319
R’ ,443 ,307 ,357 ,387
Dizeltilmis R’ ,434 ,295 ,354 ,374

** Katsay! 0.01 diizeyinde, * Katsayi1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin algilanan organizasyonel performans
Uzerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon denklemi, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=24.958, p<0.01). Algilanan kullanim kolaylig1 (f=0.127, p<0.05) ve algilanan
fayda ($=0.200, p<0.01) degiskenlerinin, algilanan organizasyonel performans tizerinde pozitif
sekilde istatistiki olarak anlamh bir etkiye sahip olduklari goérilmektedir. Algilanan
organizasyonel performans lzerinde en yiiksek etkiye sahip olan degisken, algilanan faydadir.
Bu durumda Hy, ve Hy, hipotezleri desteklenmistir (Tablo 4).

KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans lzerindeki etkisinin
arastirildigl 3 no’lu regresyon denklemi istatistiki bakimdan anlamlidir (F=128.953, p<0.01).
Regresyon parametreleri incelendiginde KKP uygulama basarisi arttikca, algilanan
organizasyonel performansin arttigini (=0.598, p<0.01) ortaya koymaktadir. Parametre
pozitif ve diger degiskenlere oranla yiksektir. incelenen degiskenler arasinda algilanan
organizasyonel performansin agiklanmasinda en yiksek etkiye KKP uygulama basarisi sahiptir.
Dolayisiyla son hipotezi de (Hs) desteklenmistir (Tablo 4).

Algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve KKP uygulama basarisinin algilanan
organizasyonel performans (zerindeki etkisinin arastirildigi 4 nolu regresyon denklemi,
istatistiki olarak anlamhdir (F=28.319, p<0.01). Regresyon parametrelerine gore KKP
uygulama basarisi (f=0.495, p<0.01) ve algilanan fayda (B=0.156, p<0.05) degiskenleri
algilanan organizasyonel performansi istatistiki olarak anlamli, pozitif yonde etkilemektedir.

Algilanan kullanim kolayhginin (=0.011, p>0.05) algilanan organizasyonel performans




Uzerinde pozitif etkisi bulunmakla birlikte, bu etki geleneksel seviyelerde (%1 ve %5) anlaml
degildir.

Degiskenlerin birbirleriyle olan etkilerinden ortaya c¢ikan 6nemli bir bulgu da sudur:
Hakkinda hipotez olmamasina karsin, algilanan kullanim kolayhgl ve algillanan faydanin
organizasyonel performansa etkisi bakimindan KKP uygulama basarisi ara degiskendir. Ancak
bu etkinin, her iki aciklayici degisken icin ayni oldugunu soylemek mimkiin degildir. Algilanan
kullanim kolayligi icin KKP uygulama basarisi tam ara degisken iken, algilanan fayda icin kismi
ara degiskendir. Dolayisiyla KKP uygulama basarisi diger iki degiskenin etkisini golgelemistir.

Tablo 4: Hipotez Sonuglari Tablosu

Hip.No.| Hipotezler Sonug

H;.: | Algilanan kullanim kolayhgi, KKP uygulama basarisi Gzerinde pozitif Kabul
etkiye sahiptir.

Hjzp: | Algilanan kullanim kolayhgi, algilanan organizasyonel performans | Kabul
Uzerinde pozitif etkiye sahiptir

H,.: | Algilanan fayda, KKP uygulama basarisi Gizerinde pozitif etkiye Kabul
sahiptir.
H,,: | Algilanan fayda, algilanan organizasyonel performans lizerinde Kabul

pozitif etkiye sahiptir.

H; KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans Kabul
Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.

4. Sonug

Organizasyonlarda kullanilan KKP yazilim sistemleri yonetim sirecine destek
olmaktadir. Teknolojinin adaptasyonundan beklenen faydalari elde etmek icin kullanici
algilarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Agarwal ve Prasad, 1998, s. 15). Teknoloji Kabul
Modeli, sistem kullaniminin belirleyicilerine agiklama saglar. Modele gore, sistemi kullanim
davranisinin belirleyicilerini algilanan kullanim kolayhgl ve algilanan fayda olusturmaktadir.
S6z konusu degiskenlerin, KKP sistemi uygulama basarisi ve organizasyonel performans
Uzerindeki etkilerinin arastiriimasi bu ¢alismanin amacidir.

Yeni bir bilgisayar yazilim sisteminin adaptasyonu planlandigi zaman kullanicilarin yeni
sistemi kabul edip etmeyeceklerini tahmin etmek mimkindir. Kullanicilar sistemi
kullanmaya istekli olduklarinda uygulama basarisi artmakta ve sistemin potansiyel faydalari
gerceklesmektedir. Kullanicilarin sisteme karsi takindiklari tutum olumsuz ise sistemin kabul
edilmedigini gostermektedir.

Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin KKP uygulama basarisini istatistiki
olarak anlamli sekilde pozitif etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Yine algilanan kullanim kolaylig
ve algilanan yararlilik degiskenleri, algilanan organizasyonel performans (zerinde pozitif
sekilde istatistiki olarak anlamh bir etkiye sahiptir. Tek degisken olarak dikkate alinan KKP
uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans Uzerindeki etkisinde ise, KKP
uygulama basarisi arttik¢a algilanan organizasyonel performans artmaktadir.




Bu sonuglar tiim hipotezlerin desteklendigini, literatiirdeki benzer ¢alismalarin (Lu vd.,
2003, s. 212; Doll ve Torkzadeh, 1988, s. 263; Adamson ve Shine, 2003, s. 444; Ozer vd., 2003,
s. 77; Law ve Ngai, 2007, s. 426; Hu ve Quan, 2005, s. 42; Weill, 1992, s. 326; Reck, 2004, s.
109) bulgulariyla ortlistiiglini ortaya koymaktadir.

Kullanicinin  teknolojiyi  kullanimi  kolaylastirilmali  ve  teknolojinin  kullanici
performansina katkisi vurgulanmalidir. Kullanicilarin beklentilerini karsilama derecesiyle
sistemin uygulama basarisi dogru orantili gerceklesmektedir. Bu nedenle kullanicinin
teknolojiyi kabulli 6nemlidir. Sistem kullanildiginda ise zaman ve para yoninden verimlilik
artacak, maliyetler diisecek, organizasyonel performansi pozitif etkileyecektir.

Sistem saglayicilar, KKP sisteminin kullanim kolayligina dikkati ¢ekmelidirler. Kurulan
KKP sisteminin kullanici dostu oldugu, 6grenilmesinin kolay oldugu, kullanicilarin islerine
olumlu etki edecegi duyurulmalidir. Diger taraftan algilanan fayda 6zellikle sistemin
adaptasyonunda, sistemin kullaniminda ve kullanici kabuliinde glcli bir belirleyicidir.
Kullanicilar sistemin isleri Gzerindeki etkisine bakarak olumlu ya da olumsuz tutumlariyla
uygulama basarisini etkilemektedirler. Kullanicilarin is verimini artiracaginin duyurulmasi,
KKP’nin organizasyona adaptasyon basarisini olumlu yonde etkileyecektir.

Sonu¢ olarak KKP uygulama basarisinin ve organizasyonel performansin olumlu
etkilenmesi icin algilanan kullanim kolayhgi ile algilanan yararlilik degiskenlerinin iceriklerine
uygun yonetim stratejileri gelistirilmeli, uygulanmali ve strekli takip edilmelidir.

4.1. Calismanin Kisitlari ve Gelecek Calismalar igin Oneriler

Bu calisma kendi icinde bir takim kisitlari barindirmaktadir. Bu kisitlamalardan ilki,
katihmcilarin  olusturdugu orneklem bulyuklugidir. Turkiye’de KKP kullanan firmalari
raporlayan bir kurum yoktur. Dolayisiyla KKP sistemleri satan ve danismanlik hizmeti veren
firmalarin referans gosterdikleri sirketlere anket yoluyla ulasiimistir. Orneklemin boyutuy,
arastirma sonuglarinin genellestiriimesini engellemektedir.

ikinci kisit, ankete katilimdaki genel isteksizliktir. Bununla birlikte gerceklestirilen
calisma, Tirkiye’de uygulanacak KKP sistemi gibi bilisim teknolojilerinin organizasyona
adaptasyonunda bir baslangi¢c noktasi olarak goriilebilir.

Ugiincii kisit; kullanilan TKM modelinin yalnizca iki degiskeninin — algilanan kullanim
kolayligl ve algilanan fayda- dikkate alinmasidir. Bunun nedenini s6z konusu degiskenlerin
teknolojiyi kullanim davranis niyetini dngérmekte tatminkar oldugunun tespit edilmis olmasi
gercegi aciklamaktadir (Igbaria vd. 1995, s. 89; Chau ve Hu, 2001, s. 702; Agarwal ve Prasad,
1998, s. 15).

Gelecekteki calismalar igin bir takim 6neriler yapmak mimkiindiir. Bu oneriler Gg baslk
altinda toplanabilir: (1) Karmasik teknolojilerde kullanici kabuliini 6nceden tahmin eden
baska degiskenlerin incelenmesi ihtiyaci vardir, (2) Kullanim ve performans arasindaki iliskiler
cahsilabilir, (3) Kullanici 6zelliklerini temsil eden farkli degiskenlerin KKP uygulama basarisi ve
organizasyonel performansa katkisi arastirilabilir.

Teknolojinin kullanimina ydnelik daha fazla arastirma yapilmasi ihtiyaci vardir. Bu
arastirmalarin gerceklestirilmesiyle KKP vyazilimlarini Greten, kullanan ve bu sistemleri
kullanmayi planlayan firmalar icin 6nemli bir bilgi kaynagi saglanacaktir. Yeni teknolojilerin




kullanima ve performansa etkilerinin anlasiimasi, bu yatirimlardan saglanacak getirilerin elde
edilmesinde bir onkosuldur. Yapilacak akademik calismalar sayesinde KKP sistemlerinin
dezavantaj olarak goriilen genel problemlerine ¢6ziim bulmak da mimkiinddr.
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