Business and Economics Research Journal
Volume 3 Number 1 2012

pp- 161-171

ISSN: 1309-2448

www.berjournal.com

R
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Ozet: Fonksiyonel gidalar, viicudun temel besin ihtiyaglarini karsilamanin étesinde, insan fizyolojisi ve
metabolik fonksiyonlari (izerinde ek faydalar saglayan, béylelikle hastaliklardan korunmada ve daha saghkl
bir yasama ulasmada etkinlik gésteren gidalar veya gida bilesenleridir. Bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin
fonksiyonel gidalar ile ilgili farkindahdi, kabulii ve tutumlarini ortaya ¢ikararak, Tiirk tiiketicilere yénelik bir
bakis agisi getirmektir. Arastirma verileri, izmir’deki iiniversitelerde gérev yapan akademisyenlere elektronik
posta yolu ile génderilen anket formu araciligi ile toplanmistir. Bulgular; arastirmaya katilan tiiketicilerin en
cok kullandiklari fonksiyonel gida diriinlerinin sirasiyla, maden suyu, tahilli diyet biskiivi ve tahil yéniinden
zengin kahvaltilik gevrek oldugunu ortaya koymaktadir. Tiiketicilerin fonksiyonel gida (irtinlerini
tiiketmelerini saglayan saglik unsuru ile ilgili en 6nemli li¢ 6zellik ise sirasiyla; fonksiyonel gidalarin saghkl
gut bakterisini artirmasi, zayiflamaya yardimci olmasi ve ¢ocuklarin gelisimi ve biiyiimesine yardimci
olmasidir. Fonksiyonel gida terimini daha 6nce duymus olan tiiketicilerle duymamis olan tiiketiciler arasinda,
“Tliketicilerin Fonksiyonel Gidalara Yénelik Tutumu” &lgegini olusturan “fayda”, “gereklilik”, “giiven” ve
“glivenlik” boyutlarindan yalnizca “fayda” boyutu agisindan farkhilik gériilmektedir. Sunulan bulgularin
literatiire ve uygulamaya katkilari tartisilmis, ¢alismanin sinirliliklarina yer verilmis ve gelecekte yapilacak
arastirmalar igin éneriler sunulmustur.
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Abstract: Functional food term defines the foods that provide further benefits to human physiology
and metabolic functions in addition to their nutritional function. Consequently, they have health promoting
and disease preventing effects. The objective of this study is to have an insight into the Turkish consumers’
perceptions by revealing their awareness, acceptance and attitudes toward functional foods. The data is
collected through a survey from the academic staff working in the universities of Izmir city. The findings show
that the most widely used functional foods are, respectively, mineral water, diet cereal biscuit and cereal
flake. The health related reasons that make consumers use functional foods are, respectively, functional
foods increase healty gut bacteria, functional foods help to lose weight and functional foods help child
development. There is a difference between consumers who have heard about “functional food term” before
and who have not heard it before, in terms of the “reward” dimension of Functional Food Related Attitudes
scale. Contributions to the literature and practice are discussed. Besides, the limitations and the suggestions
for future research are presented.
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1. Girig

“llaciniz gidaniz, gidaniz ilaciniz olsun.”
Hippokrates

Son on yilda; kuresellesme, ticarilesme, niifus artisi ve kentlesme gibi nedenlerle
degisen Uretim ve tiketim motifleri sonucu (Johns ve Sthapit, 2004), tiketicilerin gida
Grlnlerine yonelik taleplerinde dikkate deger degisimler meydana gelmistir (Siro vd, 2008).
Tuketiciler daha saglikh ve kaliteli bir yasama sahip olmak amaci ile, saglk sorunlarina ¢6ziim
aramanin yani sira, hastaliklardan korunmaya yonelik 6nlemler almakta, fonksiyonel gida
tiketimi de, ginimizin daha bilingli tiketicileri tarafindan bu baglamda alinan 6énlemlerden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gunumize kadar, fonksiyonel gidalar icin kabul edilmis tek bir ortak tanim
bulunmamasina ragmen (Menrad, 2003; Alzamora ve dig., 2005; Siro ve dig., 2008),
fonksiyonel gidalar, genellikle, viicudun temel besin ihtiyaclarini karsilamanin 6tesinde, insan
fizyolojisi ve metabolik fonksiyonlari izerinde ek faydalar saglayan, boylelikle hastaliklardan
korunmada ve daha saghklh bir yasama ulasmada etkinlik gosteren gidalar veya gida
bilesenleri olarak tanimlanmaktadir (Niva, 2007; Krystallis v.d., 2008; Messina v.d., 2008).
Ayrica, fonksiyonel gida tiketiminin saglkli beslenme sayesinde tedavi harcamalarini ve
isglict kayiplarini azaltici etkisi bulunmaktadir (Erbas, 2006).

Fonksiyonel gida terimi, ilk olarak, 1980’lerin basinda, Japonya’da kullaniimistir.
Japonya’da fonksiyonel gidalara yonelik olusan ilgi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da
da bu drinlere duyulan ihtiyaca iliskin farkindalk yaratmistir. 1990’lardan itibaren,
fonksiyonel gida teriminin kullanimi tim diinyada yayginlasmis ve fonksiyonel gida Urinleri
pazari hizla gelismistir (Bech-Larsen ve Scholderer, 2007; Menrad, 2003). 2007 yili verilerine
gore; Amerika Birlesik Devletleri yaklasik 27 milyar $ satis hacmi ile, diinyanin en biyik
fonksiyonel gida pazarini olusturmakta (Leveraging Growth in the Emerging Functional Foods
Industry Report, 2009), Japonya ise fonksiyonel gida pazarinda, yaklasik 16,4 milyar S satis
hacmi ile ikinci sirada yer almaktadir (Market Profile for Functional Foods in Japan, 2009).
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri ile karsilastirildiginda, Avrupa’daki fonksiyonel gida
Urlnleri pazari daha az gelismistir (Siegrist ve dig., 2008). 2003 yili verilerine gore, fonksiyonel
gida pazarinda, ingiltere 2,6 milyar $, Almanya 2,4 milyar $, Fransa 1,4 milyar $ ve italya 1,2
milyar § hacme sahiptir (Bech-Larsen ve Scholderer, 2007).

Turkiye’de ise, fonksiyonel gida pazari, 6zellikle son bes yilda biyik gelisme gostermis,
artan saglk bilinci ve tlketicilerin fonksiyonel gida Urtinlerine yonelik talebine paralel olarak,
bircok firma, pazara fonksiyonel gidalar sunmaya baslamistir. 2009 yili verilerine gore,
Turkiye’de fonksiyonel gida pazari, 2,2 milyon $ bir hacme sahiptir (http://www.dfgd.org.tr).
Pazar buyukliklerine yonelik veriler incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve
Avrupa’daki fonksiyonel gida pazarlarini gére, Tlrkiye pazarinin henliz emekleme déneminde
oldugu acikca goériilmektedir. Buna karsin, son yillarda Dimes, Dogadan, Pinar, Ulker, Siitas
gibi yerli gida firmalarinin yani sira Danone ve Unilever gibi yabanci sermayeli gida devlerinin
yaptigl yatinmlar goéz onlinde bulunduruldugunda, Tirkiye’de fonksiyonel gida pazarinin
giderek blyimekte oldugu soylenebilir.

Literatlirde, fonksiyonel gida (riinlerine yonelik tiketici kabuli ve algisina yonelik
bircok arastirma bulunmaktadir (Hilliam, 1996; Childs ve Poryzees, 1997; Gilbert, 2000;




Wennstrém, 2000; Bech-Larsen ve Grunert, 2003; Cox vd., 2004; Urala ve Lahteenmaki, 2003,
2004, 2006, 2007; Van Kleef vd., 2002, 2005; Verbeke, 2005, 2006; Korzen-Bohr ve O’doherty
Jensen, 2006; Niva, 2007; Devcich vd. 2007). Tirkiye'de tiketicilerin demografik ozellikleri
acisindan fonksiyonel gida tiketimi egilimlerini arastiran bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalar, Avrupa Birligi'nde yasayan tlketicilerin tersine, Tirkiye’de geng¢ ve egitimli
tiketicilerin fonksiyonel gida trlnlerini tiketmeye daha hevesli oldugunu ortaya koymaktadir
(Sevilmis, 2008; isleten vd, 2007). Ayrica, tip, ziraat ve gida teknolojileri gibi alanlarda
fonksiyonel gidalarin saglik lzerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar bulunmaktadir (Erbas,
2006; Coskun, 2005; isleroglu vd. 2005; Baser, 2002). Bu arastirmanin temel amaci,
fonksiyonel gidalara pazarlama odakh yaklasarak, Turk tiliketicilerin fonksiyonel gidalara
yonelik farkindalik, kabul ve tutumlarinina yoénelik kapsamli bir bakis agisi ortaya koymaktir.
izleyen béliimde, arastirmanin ydntemi ve bulgularina yer verilmekte, ticiincii béliimde ise
sonug ve Oneriler yer almaktadir.

2. Arastirmanin Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, veri toplama yontemi olarak, “anket yontemi” kullanilmistir. Arastirmanin
ana kitlesini, izmir ili sinirlarinda faaliyet gosteren ({niversitelerde goérev yapan
akademisyenler olusturmaktadir. Orneklemeye dahil edilen yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerin, s6z konusu urinler hakkinda diger tiketici dilimlerine gore daha ¢ok bilgi sahibi
olduklari ve arastirma icin uygun orneklemi olusturduklari varsayilmistir. Ornekleme
siirecinde, izmir ilinde bulunan yedi {niversitenin internet sitelerinden, biinyelerinde gorev
yapan akademisyenlerin elektronik posta adreslerine ulasiimistir. Anket formu, katilimcilara
kisisellestirilmis e-posta yolu ile gonderilmistir. Gonderilen e-postada, arastirma hakkinda
kisaca bilgi veren ve kisiyi arastirmaya katki saglamaya ¢agiran bir davet yazisi bulunmaktadir.
Katilmcilar, e-postada kendilerine bildirilen baglantiyi kullanarak, anket verisi toplama amaci
ile hazirlanmis bir internet sitesine yonlendiriimis* ve anketi internet tabanli olarak
yanitlamislardir. Anket formunun bazi katihmcilara elden ulastiriimasi da mimkiin olmustur.
Sonu¢ olarak, toplamda 732 akademisyene ulasiimis ve 306 adet gecerli geri donuUs
saglanmistir. Anket geri donis orani yaklasik %42 olarak belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bulgulari; tlketicilerin demografik 6zellikleri, fonksiyonel gida Grlinlerine
yonelik farkindaliklari ve kullanim aliskanliklari, gelecege yonelik satin alma tercihleri,
fonksiyonel gidalari tercih etmelerini saglayabilecek saglik ile ilgili 6zellikler ve tiketicilerin
fonksiyonel gidalara yonelik tutumu olgeginin faktér analizinin sonuglarini kapsamaktadir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Anket formu, yazinda var olan calismalardan faydalanilarak olusturulmustur. Anket
formunun ilk boliuminde, katilimcilara, pazarda var olan fonksiyonel gidalardan olusan (riin
listesi verilmis ve tlketicilerin bu Urlnlere yonelik farkindaliklari ve kullanim aliskanliklari
belirlenmeye calisiimistir. ikinci bélimde, katilimcilarin, ayni iiriin listesine yonelik gelecekteki
satin alma tercihlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ucilincli bélimde, katilimcilardan,
kendilerini gida Urlnlerini satin almaya tesvik edebilecek saglik ile ilgili 6zelliklerden en ¢ok
onem verdikleri Ug¢lint, listeden se¢meleri istenmistir. Dordiinci boélimde, katilimcilara

* www.anket.marmara.edu.tr




oncelikle “fonksiyonel gida” terimini duyup duymadiklari sorulmus ve fonksiyonel gida
teriminin tanimi verilmistir. Anketin devaminda, tiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik algi
ve tutumlarini 6lgmek amaci ile, “fayda”, “gereklilik”, “giiven” ve “glivenlik” boyutlarindan
olusan “Tiketicilerin Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tutumu” 6lcegi yer almaktadir (Urala,
2007). Son bolimde ise, katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Degisken

Cinsiyet Frekans %
Kadin 160 52,3
Erkek 146 47,7
Yas 91 29,7
19-30 115 37,6
31-40 63 20,6
41-50 30 9,8
51-60 7 2,3
61 yas ve lzeri 91 29,7
Medeni Durum Frekans %
Evli 172 56,2
Bekar 134 43,8
Gelir (TL) Frekans %
1000 - 2000 54 17,6
2001 - 3000 61 19,9
3001 - 4000 75 24,5
4001 - 5000 47 15,4
5001 - 6000 31 10,1
6001 - 7000 11 3,6
7001 - 8000 6 2,0
8001 - 9000 8 2,6
9001 TL ve Uzeri 13 4,2
Egitim Durumu Frekans %
Doktora Ustl 119 38,9
Doktora 99 32,4
Yiksek Lisans 70 22,9
Lisans 18 59
Genel Saglik Durumu Frekans %
Cok lyi 49 16,0
iyi 218 71,2
Ne iyi Ne kotu 33 10,8
Kot 3 1,0
Cok Kétii 3 1,0

Katilmcilarin, pazarda var olan fonksiyonel gida Urlnlerine dair farkindaliklari ve
kullanim ahliskanliklarinin belirlenmesi amaci ile, bir Girlin listesi olusturulmus ve katilimcilarin
bu Griln listesinde yer alan fonksiyonel gidalara yonelik durumlarini isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte, “1”, “Bu  Urini bilmiyorum.”u; “2”, “Bu urini biliyorum, fakat daha once
tatmadim.”;; “3”, “Bu Grind tattim, fakat kullanmiyorum.”u; “4”, “Bu UrlGnU ara sira
kullaniyorum.”u; “5”, “Bu uriini sik sik kullaniyorum.”u ifade etmektedir. Uriin listesindeki
fonksiyonel gidalara yonelik olarak “1” yanitini vermis olan kullanicilar “habersizler”, “2” ve




“3” yanitini vermis olanlar “haberdar olup kullanmayanlar”, “4” ve “5” yanitini vermis olanlar
“kullanicilar” olarak belirlenmistir. Tablo 2’de katilimcilarin fonksiyonel gida Urlinlerine
yonelik farkindaliklari ve kullanim aligkanliklari sunulmustur.

Tablo 2. Tiiketicilerin Fonksiyonel Gida Uriinlerine Yonelik Farkindaliklari ve Kullanim Aliskanhiklari

. Tiiketici Grubu* (%)

Uriinler 1 2 3
Maden suyu 91 9 0
Tahilli diyet biskivi 62 35 3
Tahil ydniinden zengin kahvaltilik gevrek 52 37 11
Sindirime yardimci bitkisel cay 46 50 4
Kefir 41 57 2
Omega 3 / selenyum ile zenginlestirilmis yumurta 38 42 20
Dis beyazlatici sakiz 34 47 19
Enerjisi azaltilmig sut 33 45 22
Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek 33 47 20
Vitaminler ile zenginlestirilmis meyve suyu 32 48 20
Enerjisi azaltilmis yogurt 30 49 21
Probiyotik yogurt 26 68 6
Sodyumu azaltilmis tuz 18 60 22
Enerji icecegi 18 77 5
Vitaminler / folik asit ile zenginlestirilmis margarin 13 51 36
Probiyotik st 9 77 14

* 1 (Kullanicilar), 2 (Haberdar olup kullanmayanlar), 3 (Habersizler)

Tablo 2’de goruldiugl Gzere, arastirmaya katilan tiketicilerin en ¢ok kullandiklari ilk Gg
fonksiyonel gida urinilinin sirasiyla, maden suyu, tahilli diyet biskiivi ve tahil yoniinden
zengin kahvaltihk gevrek oldugu gérilmektedir.

Katihmcilarin, ayni Grln listesine yonelik, gelecekteki satin alma niyetlerinin
belirlenmesi amaci ile, listede yer alan fonksiyonel gidalara yonelik durumlarini isaretlemeleri
istenmistir. Olgekte, “1”, “Gelecekte bu iriini kullanmay! hig istemiyorum.”u; “2”, “Gelecekte
bu Grind kullanmayi istemiyorum.”u; “3”, “Gelecekte bu Grtni kullanmayi ne istiyorum ne
istemiyorum.”u; “4”, “Gelecekte bu Grind kullanmayi istiyorum.”u; “5” ise “Gelecekte bu
Grina kullanmayi ¢ok istiyorum.” segenegini ifade etmektedir.

Tablo 3, katihmcilarin, fonksiyonel gida driinlerini gelecege yonelik satin alma
tercihlerini gostermektedir.

Tablo 3. Tiiketicilerin Fonksiyonel Gida Uriinlerini Gelecege Yonelik Satin Alma Tercihleri

Uriinler Ortalama
Maden Suyu 4,20
Tahil yoniinden zengin kahvaltilik gevrek 3,56
Tahill diyet biskivi 3,48
Kefir 3,45
Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek 3,40
Sindirime yardimci bitkisel cay 3,32
Omega 3 / selenyum ile zenginlestirilmis yumurta 3,23
Probiyotik yogurt 3,12
Sodyumu azaltilmig tuz 3,05
Probiyotik sut 3,01
Dis beyazlatici sakiz 3,01
Enerjisi azaltilmig st 2,95
Enerjisi azaltilmis yogurt 2,91
Vitaminler ile zenginlestirilmis meyve suyu 2,81
Vitaminler / folik asit ile zenginlestirilmis margarin 2,08
Enerji igecegi 1,95




Bulgular; arastirmaya katilan tiketicilerin gelecekte en ¢ok satin almak istedikleri ilk Gi¢
fonksiyonel gida Grindndn sirasiyla, maden suyu, tahil yonlinden zengin kahvaltilik gevrek ve
tahilli diyet biskiivi oldugunu ortaya koymaktadir.

Katihmcilar, gidalari tercih etmelerini saglayabilecek saglik ile ilgili 6zelliklerden en ¢ok

onem verdikleri Uglinli, kendilerine verilen listeden se¢mislerdir. Tablo 4, tiiketicilerin bu
bolimde verdikleri yanitlarin frekanslarini gostermektedir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Gidalar Tercih Etmelerini Saglayabilecek Saglik ile ilgili Ozellikler

Ozellik Frekans
Saglkli gut bakterisini artirmasi 284
Zayiflamaya yardimci olmasi 247
Cocuklarin gelisimi ve biiyimesine yardimci olmasi 243
Yuksek tansiyon riskini azaltmasi 213
Kolesterolii diizenlemesi 212
Saglikli kemik dokusu olusturmasi / osteoporoz riskini azaltmasi 204
Sindirime yardimci olmasi 185
Kanser riskini azaltmasi 148
Kalp sagligini korumasi 134
Bagisiklik sistemini gliglendirmesi 106

Tablo 4’te gorildigl Uzere, tiketicilerin fonksiyonel gida Urlinlerini tiketmelerini
saglayan saglik unsuru ile ilgili en 6nemli t¢ 6zellik sirasi ile; fonksiyonel gidalarin saglkli gut
bakterisini artirmasi, zayiflamaya yardimci olmasi ve cocuklarin gelisimi ve bilylimesine
yardimci olmasidir.

Katilimcilara, “fonksiyonel gida” terimini daha énce duyup duymadiklari sorulmustur.
Katimcilarin, %41,2’si “fonksiyonel gida” terimini daha 6nce duydugunu, %58,8'i ise
“fonksiyonel gida” terimini daha 6nce duymadigini belirtmistir.

Tuketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik algi ve tutumlarini dlgen, “Tuketicilerin
Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tutumu” olgegi, “fayda”, “gereklilik”, “glven” ve “glivenlik”
boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 6rnekleme uygulanmadan ©nce, kolayda &rneklem
yontemi ile belirlenen 30 arastirma gorevlisinin katilimi ile pilot bir calisma yapilmistir. Pilot
¢alismada, olgek sorulari ylizylize anket yontemi ile katilimcilara uygulanmis, anlasiimayan
ifadeler belirlenmis, ve elde edilen geri dénisler ile sorularin daha anlasilabilir olmasi icin
gerekli degisiklikler yapilmistir. Son hali verilen anket formu, arastirma 6rneklemine
uygulanmustir.

Olgegin yapi gecerliligini incelemek amaci ile yapilan gegerlilik ve givenilirlik
analizlerinin sonuglari Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo’ 5'te gorildugl Gzere, KMO 6rneklem yeterlilik testi 0.916’dir ve bu deger veri
setinin faktoér analizi yapilabilmesi icin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik
testi de %99 given dizeyinde anlamlidir (.000) ve degiskenler arasinda yiksek
korelasyonlarin bulundugu séylenebilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda, degiskenlere
ait tum ifadeler teoride ait olduklari faktorler altinda toplanmistir. Bu sonug, arastirmada
kullanilan olgegin gecerli oldugunu goéstermektedir. Ayrica, faktorlere ait Cronbach Alpha
katsayilarinin 0.794 ile 0.901 arasinda oldugu goriilmekte ve Olgeklerin glvenilir oldugu
soylenebilmektedir.




Tablo 5. “Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tutumu” Olgegi’nin Faktor Yiikleri ve Cronbach
Alpha Katsayilar

Faktor Cronbach
DEGISKENLER Yiikleri Alpha
FAYDA ,901
Fonksiyonel gidalar kendimi daha iyi hissetmeme yardimci olur. ,863
Fonksiyonel gidalar tikettigimde performansim artar. ,849
Fonksiyonel gidalar saghkh bir yagam tarzi sirdirmemi kolaylastirir. ,833
Duzenli olarak fonksiyonel gidalar tiketerek hastaliklardan 304
korunabilirim. !
Fon'ksiyonel gidalar tiiketmenin sagligimi korudugu diistincesi bana keyif 847
verir.
Fonksiyonel gidalar sagliksiz beslenmenin yol agtigi zararlari telafi eder. ,739
Bir gidanin fonksiyonel olmasi durumunda tadindan vazgegmeye 519
hazirm. !
Fonksiyonel trtinler hakkinda strekli bilgi edinmeye galigirm.*
GEREKLILIK 1865
Fonksiyonel gidalar tamamen gereksizdir. ,773
Fonksiyonel gidalar bitlnayle hilelidir. ,811
Piyasada, fonksiyonel gidalarin sayisinin artisi, gelecek igin olumsuz bir 307
durumdur. !
Saglikh bir insan igin fonksiyonel gida tiiketmek bir deger tasimaz. ,811
Fonksiyonel gidalar, cogunlukla onlara ihtiyaci olmayan kisiler tarafindan 612
tuketilir. ’
Modern teknoloji sayesinde fonksiyonel gidalarin gelismesi iyidir.*
Lezzetli gidalar sagliga uygun degildir.*
ilaca benzer etkileri olan gidalari tiiketmeyi tercih etmem.*
GUVEN ,794
Fonksiyonel gidalar saghigimi destekler. ,612
Fonksiyonel gidalarin guivenilirligi derinlemesine arastiriimaktadir. ,786
Fonksiyonel gidalar kendilerinden beklenenleri yerine getirir. ,713
Fonksiyonel gidalar bilim temellerine dayanan Ustin Grinlerdir. ,720
GUVENLIK ,837
Fonksiyonel gidalar asiri tuketildiginde sagliga zararl olabilir. ,866
Fonksiyonel gidalar, bazi durumlarda, saglikli insanlar igin zararl olabilir. ,858
Fonksiyonel gidalar kullanmak guvenli degildir. ,566
Fonksiyonel gidalarin yeni 6zellikleri ngoériilemeyen riskler tagimaktadir. ,802
Fonksiyonel gidalarin saghga etkisi konusunda abartili bilgiler 748
verilmektedir. !
Rotasyon Yontemi: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem (KMO) Yeterlilik Testi: ,916
Bartlett Kuresellik Testi: .000 (Anl. % 99)
* Analiz sonucunda, yiikleme orani 0,5’ten az olup, kapsam digi tutulan ifade.
Olgekteki ifadeler, 5’in “Kesinlikle Katiliyorum”u, 1’in ise “Kesinlikle Katilmiyorum’u ifade ettigi likert
Olgek kullanilarak yanitlanmistir.

Fonksiyonel gida terimini daha 6nce duymus olan ve daha 6nce duymamis olan
tuketicilerin, fonksiyonel gidalara yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark olup olmadigini test etmek amaci ile bagimsiz o6rneklemler igin t-testi analizi
uygulanmistir. Tablo 6, analiz sonuglarini gostermektedir.




Tablo 6. Fonksiyonel Gida Terimini Daha Once Duymus Olan ve Daha Once Duymamis Olan
Tiiketicilerin, Fayda Boyutuna Yonelik Tutumlarina Dair t-testi Analizi Sonucu

Varyans Esitligi iin Ortalamalarin t-testi
Levene Testi Sonucu Esitligi
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) Arzlse;zlél_ltalﬁ:;?yl
Varyaslarin Esit Olma 753
Fayda Durumu ! ,015
Boyutu Varyanslarin Esit
Olmama Durumu ,015

Yapilan t-testi analizine gore, fonksiyonel gida terimini daha énce duymus olan ve daha
once duymamis olan tiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik tutumlari, 0,05 anlamlilik
dizeyinde, yalnizca “fayda boyutu” acisindan farklilk gostermektedir. Fonksiyonel gida
terimini daha once duymus olan tiketicilerin fayda boyutuna verdikleri 6nem duzeyi,
fonksiyonel gida terimini daha dnce duymamis olan tiiketicilerin verdikleri 6Gnem diizeyine
gore daha ylksektir.

3. Sonug

Bu ¢alisma, genel olarak tiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik farkindalik, tutum ve
kabullerine yonelik bir bakis acisi gelistirmeye calismaktadir. Bu bakis agisinin 6grenilmesinin,
fonksiyonel gida pazarinin Tirkiye’deki mevcut durumunun belirlenmesi ve gelecekteki
seyrinin tahmin edilebilmesi agisindan 6nem tasidig dlistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, katihmcilarin yaklasik %60’inin fonksiyonel gida terimini daha dnce
duymadiklarini gostermektedir. Ornekleme dahil edilen yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerin bile s6z konusu triin grubunu daha 6nce duymadigini belirtmesi dislindiricudar.
Ayrica, fonksiyonel gida terimini daha 6nce duymus olan ve daha 6nce duymamis olan
tiketicilerin, fonksiyonel gidalara yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak yalnizca
“fayda boyutu” acisindan farkhlik gérilmektedir. Fonksiyonel gida terimini daha 6énce duymus
olan tlketiciler, fonksiyonel gidalarin saglkli bir yasam tarzi sirdiirmelerini kolaylastirdigini ve
saglklarini olumlu yénde etkiledigini diisinmektedir. Bu sonuglara dayanilarak, fonksiyonel
gida Ureticilerine, tiiketicilerin fonksiyonel gidalarin ne olup ne olmadigi konusundaki biling
dizeyini artiracak pazarlama iletisimi calismalari yapmalari 6nerilmektedir.

Tuketicilerin fonksiyonel gida Uriinlerini tiiketmelerini saglayan saglik unsuru ile ilgili en
onemli lg¢ ozellik sirasiyla; fonksiyonel gidalarin saghkli gut bakterisini artirmasi, zayiflamaya
yardimci olmasi ve ¢ocuklarin gelisimi ve biylimesine yardimci olmasidir. Uruguay’da yapilan
bir calismada ise, tiiketicilerin fonksiyonel gida Grlinlerini tiiketmelerini saglayan saglik unsuru
ile ilgili en 6nemli Ug 6zellik; kardiyovaskiler hastalik riskini azaltmasi, kolesterolli disiirmesi
ve tansiyonu disirmesi olarak belirlenmistir (Ares vd, 2007). Tirkiye’deki fonksiyonel gida
pazarina yatirim yapacak yatirimcilarin bu farkhhigr géz 6nliinde bulundurmasi ve tiketicilerin
foksiyonel gidalarin bu hastaliklara yonelik oOnleyici etkileri acisindan bilinglendirilmesi
onerilmektedir.

Bulgular, arastirmaya katilan tiketicilerin en c¢ok kullandiklari fonksiyonel gida
Urlnlerinin siraslyla, maden suyu, tahilli diyet biskivi ve tahil yoniinden zengin kahvaltilik
gevrek oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan tiketicilerin gelecekte en ¢ok satin




almak istedikleri ilk G¢ fonksiyonel gida Grinld de yine bu Urlnlerden olusmaktadir. Bu
bulgular, fonksiyonel gida tiketicilerinin tiketim egilimlerini gdstermek acisindan 6nem
tasimaktadir.

Yapilan faktoér analizi sonucunda, fayda, gereklilik, gliven ve gilivenlik degiskenlere ait
tiim degiskenler, calismada kullanilan 6lcekteki (Urala ve Lahteenmaki, 2007) faktorler altinda
toplanmigtir. Boylece, Finlandiyal tliketicilere uygulanmis olan dlgegin Tiirk tiiketiciler i¢in de
gecerli bir 6lcek oldugu distintlmektedir.

Saglk UGzerine olumlu katkilari bilimsel olarak kanitlanmis olan fonksiyonel gida
Urlnlerinin, saglkl bireylerden olusan bir topluma ulagsmaya katki saglamasi muhtemeldir.
Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, fonksiyonel gida urinlerinin tek baslarina birer
mucize yaratmayacaklarinin bilinmesidir. Ozellikle, fonksiyonel gida {riinlerinin bilingli
tuketimi konusunda, fonksiyonel gida (reticilerine ve yasa uygulayicilara blyldk gorevler
dismektedir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklari mevcuttur. Oncelikle, arastirmanin kapsamis oldugu
orneklemin yalnizca izmir ilinde gérev yapan akademisyenlerden olusmasi, arastirma
sonuglarinin genellenebilirligi acisindan sinirhlik olusturmaktadir.  Gelecekte yapilacak
arastirmalarin daha buyuk bir 6rneklemi kapsamasi ve farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda
karsilastirma yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, ¢calismada kullanilan “Tiketicilerin Fonksiyonel
Gidalara Yonelik Tutumu” olgegi gelistirilirken belirlenen ve tarafimizdan da boéyle oldugu
dogrulanan 4 alt boyutun, farkh 6érneklemlere uygulanarak cinsiyet, gelir ve egitim gibi
demografik faktorler ile iliskilerinin belirlenmesi 6nerilmektedir.
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