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Ozet: Bu calismanin amaci OECD iilkelerinin rekabet giiciinii kurumsal ve karma modeller
gelistirerek agiklamaktir. Modellerde 2008 kiiresel krizin etkilerinden kacinmak maksadiyla 2007 yilina
ait veriler kullanilmistir. Tahminler sonucunda, bazi kuruluslar tarafindan lilkelerin kurumsal, politik ve
sosyo-ekonomik yapilarini ortaya koymak maksadiyla olusturulan géstergeleri dikkate alarak gelistirilen
kurumsal modellerin islevsel oldugu bulunmustur. WEF rekabet glicli géstergesine dayali kurumsal
modellerin rekabet gliciinii %47 ila %56 arasi, IMD rekabet giicii gdstergesine dayali kurumsal
modellerin rekabet gliciinii %74 ila %84 arasinda acikladigi bulunmustur. Teorik dediskenlerin de ilave
edilerek kurulan karma modeller, kurumsal modellerin agiklama giiciinii artirmis, karma modellerin
rekabeti agiklayici glicii %63 ila %90 arasinda oldugu bulunmustur.
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1. Girig

Kiresellesme sirecinde, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelere paralel
uluslararasi rekabet gici elde etmeye hem firmalar hem de llke yonetimleri 6zel 6nem
vermektedir. Ulusal diizeyde rekabet giliciiniin belirlenmesi icin verimlilik odakli, pazar payi
odakh ve barindirilan rekabetci firma/endustri sayisina goére degerlendirmeler gz 6nine
alinirsa, refahin tlkedeki firmalarin verimli yontemler kullanarak daha degerli (iriin ve hizmet
lretme yetenekleri sayesinde mikro ekonomik seviyede olusturuldugu anlasilir. Bu da, bir
Ulkenin firmalari rekabet¢i olmadigl siirece o llkenin de rekabet¢i olamayacagi ve refahini
arttiramayacagi anlamina gelir. Kurumsal bazda rekabete yol acan indekslerin yayimlanmaya
baslanmasiyla, bu calismanin bu indeksleri modele katan ilk calisma olmasi ve bu indeksleri
iktisat teorisi cercevesinde rekabete yol acan diger degiskenlerle kullanarak da; hem kurumsal
hem de teorik faktorlerin rekabet giicl lzerinde etkisini 6lcmeye calismasi ve bu dogrultuda
karma modeller gelistiriimesi agisindan énemlidir. Calisma bulgularinin {ilke yoneticilerine ve
firmalara strateji belirleme ve firsatlari degerlendirmede yeni bir vizyon katmasi agisindan da
diger bir 6neme sahiptir.

Bu dogrultuda, c¢alismanin amaci, Gzerinde bircok tartismanin yapildigi ve sirekli
gindemde bulunan ulusal ve uluslararasi rekabet gliclinii belirlemeye yonelik kurumsal ve
karma modeller gelistirmek ve bunlarin rekabet giliciine etki ve aciklama seviyelerini ortaya
koymaktir. ilk olarak, Diinya Ekonomi Forumu (WEF) ve Yénetim Gelistirme Enstitiisi
(IMD)'niin diinya ulkelerinin rekabet glicliniin 6lciimi Gzerine yayinladiklari ulusal rekabet
glci gostergeleri ile Diinya Bankasi (WB) ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarin yayimladigi
insani gelisim ve diger indeks ve gdstergelerden esinlenerek OECD (iktisadi isbirligi ve Gelisme
Teskilati) Ulkelerinin rekabet glcind agiklamaya yonelik kurumsal modeller gelistirilmistir.
Takiben, rekabet gicinin belirlenmesi tzerine ileri sirilen teorik degiskenler bu kurumsal
degiskenlerle entegre edilerek karma modeller gelistirilmistir. Bu baglamda, her bir faktoriin
ulusal rekabet glicl izerindeki etkisine bagli olarak rekabet giiclini arttirmak isteyen llke ve
kurumlarin karar almalarina yardimci olacak sonuglar ortaya konmustur.

Her Ulkenin amaci kendi vatandaslarina yliksek bir refah saglamaktir. Ulusal diizeyde
rekabet giicliniin en basit ve anlamh tanimi European Commission tarafindan yapilmistir.
European Commission (2009, s. 15), rekabet glicini, bir Glkenin, mimkin olan en dusik
issizlik seviyesinde vatandaslarina sirdirilebilir yiksek yasam standardi saglama olarak
tanimlar. Diger taraftan, Ulkeler refahlarini, ¢ok verimli olduklari Grin ve hizmetlerdeki
uzmanliklarini  ve verimliliklerini arttirarak gelistirebilirler. Bu dogrultuda, hizli ve
surdardlebilir verimlilik artisi icin gerekli olan sartlarin nasil yaratilacagl sorununa ¢oziimler
aranir.

istikrarli politik ve yasal kuruluslar ile giiclii makroekonomik politikalar lke refahini
arttirmak icin ortam olusturur. Bu ortam da WEF ve IMD tarafindan 6lctilmektedir. WEF ve
IMD’yi bu 6l¢timlere yonlendiren neden de glinimiiz diinya ekonomilerinin rekabet giiciini
aciklamaya yonelik isletme iktisadi cercevesinde ileri siirlilen yeni teori ve c¢alismalarin
oldugudur.

Makalenin gelecek kisimlarinda derinlemesine bir literatlir taramasi yapilmis olup,
rekabet modellerini olusturmaya yonelik degiskenler kurumsal indeks olgcim ve iktisat
teorisinden yaralanilarak ortaya konmaya calisilmis ve bu cercevede modeller icin bir alt yapi
olusturulmustur. Ugilincii kisimda literatiir taramasindan ¢ikarsama yapilarak olasi kurumsal




ve karma modeller gelistirilmis ve degiskenlerin rekabet gticii ile iliski beklentileri ¢ikarsinmis,
bunlar da kurumsal modeller igin tirev isaretleri ile, karma modeller icinse bir cimle ile
Ozetlenmistir. Sonuc kisminda ise 6neriler sunulmustur.

2. Literatiir

Konu Uzerine literatiirde ekonometrik modeller gelistiriimemis oldugundan, bu kisimda
isletme iktisadi ve iktisat teorisi, 6zellikle uluslar arasi ticaret teorisi literatiirlerinde ileri
surilen ve iyi biline teoriler ve tarafimizca rekabeti olumlu etkiledigini disindigimuz
kurumsal indeks o6l¢iim agiklamalarina deginilerek rekabet giiclini agiklayici modellerin
gelistirilmesine alt yapi olusturulmustur. Asagidaki agiklamalardan anlasilacagi (izere rekabet
glcilni tek bir teori, model veya bilim dali ile agiklamak mimkiin degildir. Kurumsal 6lglim
indeksleri tarafimizca incelenmis ve rekabet gliclini etkiledigini distndigimiiz; farkh gorus
ve teorilerde dillendirilen bir c¢ok degiskeni biinyesinde barindirdigindan, modeller icin
literatlirde gegen her bir degiskenin kullaniimasi yerine bu indekslerin kullanilmasina esas
literatlir taramasi yapilmistir.

2.1. Uluslararasi Rekabet Kavramina Teorik Yaklagimlar

Klasik varsayimlardan biri olan emegin tek lretim faktori ve tek maliyet kalemi olmasi;
hammaddelerin, sermayenin ve isglicinin hareketli oldugu gliniimizln kiiresellesen diinya
ekonomisinde Ulkelerin rekabet giiciini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Tek Uretim
faktorinin emek oldugu Klasik teori is glici verimliliginin arttirilarak tlkenin karsilastirmal
avantaja sahip olmasi ve Ucretlerin dislik tutulmasi gerektigi yoninde bir duslincenin
olusmasina sebebiyet verebilir. Faktérleri homojen sayan Faktér Donatimi Teorisi’'nin de
Glkelerin rekabet gliclinli aciklamakta yetersiz kaldigi Leontief Celiskisi ile glindeme gelmistir.
Keesing ve Kenen’in Nitelikli isgiicii Teorisi emek faktoriinii homojen olarak kabul etmemesi
ve Ulke rekabet giiciini belirleyen 6nemli etmenlerden biri olan egitimli isgliciint dikkate alir
(Seyidoglu, 2007, s. 101). Ancak nitelikli emegin tek basina llke rekabet glcini belirleyen
etmenlerden biri olmadig da géz énliinde bulundurulmaldir. Bu teoriler dogrultusunda, bir
Ulke hangi faktor yogunluguna sahipse o faktoriin yogun kullanildigi malda, nitelikli is gliciine
kiyaslamali olarak daha fazla sahip llke nitelikli isgliciini gerektiren malin Gretiminde uluslar
arasi rekabet glicline sahiptir. Emek verimlilik artisi, mal-faktor yogunlugu ve nitelikli isgticii
sahipligi rekabet gliciini pozitif yonde etkilemektedir.

Krugman, 1993-1995 yillari arasinda ABD iktisadi Danismanlar Konseyi Baskanligini
yluriten Laura D’Andrea Tyson’in “Rekabet giicl, bir Glkenin vatandaslarina sirdirdlebilir ve
devamli artan yasam standardi sunarken, uluslararasi rekabet olgltlerine uygun mal ve
hizmetler Gretme yetenegidir’ taniminin eksik oldugunu belirterek, yasam standardi biylime
hizinin, dis piyasa rekabetinin disinda yerel faktorlerle belirlenen yerel verimliligin blyliime
hizina esit oldugunu ileri slrer (Krugman, 1994, s. 33). Dolayisiyla, llkenin rekabet glici
problemini yerel verimlilik problemi olarak tanimlar. Bu dogrultuda yerel verimliligin
yukselmesi rekabet gliclinii pozitif yonde etkiyecegi beklenir.

Uluslararasi arenada rekabet edenlerin llkeler yerine firmalarin oldugunu ifade eden
Porter, ulusal rekabet gliclini llkede bulunan firmalarin daha fazla verimlilik ve kalite elde
etme kapasitesine baglar (Porter, 1990a, s. 2). Rekabet giiciini doviz kurlari, faiz oranlari,
devlet bitce aciklari gibi degiskenlerle iliskili makro ekonomik bir olgu olarak goren
diisinceyi; vatandaslarina siirekli artan bir yasam standardi sunan Almanya ve isvicre gibi
yiiksek para birimine, italya ve Kore gibi yiiksek faiz oranlarina, Japonya, italya ve Giiney Kore




gibi bltce aciklarina sahip Glkeleri 6rnek gostererek clritiir. Rekabet gliclinii bol ve ucuz is
gliciiniin bir fonksiyonu olarak géren disiinceyi ise; Almanya, Isvigre ve isveg gibi is giici
kithg ve yiksek Ucretlere sahip olmasina ragmen refah diizeyini yikselten (lkeleri, diistk
Ucret ve disuk iscilik maliyetlerine sahip olmasina ragmen rekabetci firmalara ve endistrilere
sahip olmayan Meksika ve Hindistan gibi tlkeleri 6rnek vererek yanliglar. Rekabet giiciini bol
dogal kaynaklar ile iliskilendiren goriisii de Japonya, Isvicre, italya ve Giiney Kore gibi ulusal
rekabet glicline sahip Ulkeleri gostererek tatmin edici bulmaz. Yine rekabet glicinin
korumacilik, siibvansiyonlar ve ithalat tesviki gibi hikimet politikalari ile arttirilabilecegi
seklindeki dlslinceyi Japonya’dan sonra diinya ihracatindan en fazla pay alan fakat hiikiimet
miidahalesinin az oldugu italya érnegini, ihracat lzerinde direk hiikiimet miidahalesinin
ender olarak gorildiigi Almanya ornegini, onemli ihracat endustrileri Uzerinde hikiimet
rollinlin az oldugu Japonya ve Giliney Kore ornegini gostererek c¢lirtitlir. Bu cercevede
bakildiginda rekabet gliclini aciklamada isletme iktisadi ile iktisat teorisi birbiriyle celisir.
Rekabet gliclinlin yonetim-is¢i iliskileri de dahil olmak Uzere yonetim uygulamalarindaki
farkhliktan kaynaklandigi seklindeki distinceyi de her endistrinin kendine has ydnetim
usuliine sahip olmasi gerektigini, 6rnegin italya’daki kiigiik bir endiistrinin yénetim bicimi ile
Almanya’daki blyik bir endistrinin yonetim biciminin ayni olamayacagini ileri sirerek
yanlislar. Gugll sendikalarin rekabetci avantaji zayiflattigini iddia eden distnceyi, sendikalari
gliclii olmasina ragmen uluslararasi seckinlige sahip firmalara sahip olan Almanya ve isvicre
ornegini vererek tatmin edici bulmaz (Porter, 1990b, s. 76). Bu ¢cercevede bakildiginda isletme
iktisadl da rekabet gliclinii agiklamada kendi icinde ¢eliskili ifadeler barindirir. Diger taraftan
Porter’a gore uluslararasi ticaret ulusal verimlilik diizeyini arttirmak icin bir arag olup, devlet
ve sans faktori ulusal rekabetcilik sistemini tamamlayip desteklemekte fakat sirekli bir
rekabetgi avantaj yaratmamaktadir (Smit, 2010, s. 115).

Aiginger (2006, s. 171)’e gore yenilik ve egitimli isgliciine dayal rekabetci avantaj ve
yetenekler Ulkelerin, bolgelerin oldugu kadar firmalarin rekabet giiclini belirlemektedir. Uzun
donemde rekabetgi avantaji siirdiirebilen firmalarda aranan 6zelliklerin sirekli yiiksek katma
deger Uretmek, calisanlarina yiiksek licret 6demek ve ylksek kar elde etmek gibi 6zellikler
oldugunu, basarili firmalarin genellikle i¢sel biyime ya da birlesmelerle istihdam ve
boyutlarini arttirabildiklerini; dolayisiyla uzun dénemde basarili firmalarin sahip oldugu tim
bu gostergelerinin ulusal rekabet glici tanimina ithal edilebilecegini ileri sliren Aiginger
firmalarin rekabet glicinlin iyi tanimlanmis kar/zarar hesabindan daha fazlasi oldugunu ve
hatta firma rekabet glicinin refah vyaratabilme kabiliyeti olarak tartisilabilecegini
disinmektedir. Dolayisiyla, yenilik ve egitimli isglici avantaji ve bunlarin stirdirilmesi firma
ve Ullkelerin rekabetini pozitif yonde etkilemektedir.

Porter’ in elmas modeli, Smit (2010, s. 122)’e gore ticaret teorilerine rakip bir teori
olmanin disinda firmalarin uluslararasi rekabetci GstUnlGglunl arttiran avantajlarin tlkeye
0zgl kaynaklarini analiz etmekte kullanilan bir aractir. Ancak Porter ve benzerlerinin
aciklamalart WEF, IMD ve OECD gibi kurumlari bir rekabet modelinde kullanilabilecek
kapsamli indeksler yapmaya itelemistir.

Moon vd. (1998, s. 139)'ne gore, bir tlkedeki strdurilebilir katma degerin hem yerel
hem de yabanci sahiplikli firmalardan kaynaklanabilir ve siirdirilebilirlik bircok (lkeyi
kapsayan cografi yapilandirma gerektirebilir. Dunning ve Lundan (1998, s. 131)’ in yaptiklari
calismaya gore CUF’larin gerek teknolojik gerekse niteliksiz isglicii ve dogal kaynaklar gibi
geleneksel varliklar agisindan verimli degerleri yurtdisindan edinmeye artan egilimleri




oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda bir Glkede CUS’larin sayisinin ve dogrudan yabanci
sermaye artislarinin Gilkenin rekabet giiclin(i artirmasi beklenir.

Cho vd. (2009, s. 87)'ne gore rekabet glicl yerel dogal kaynaklar, piyasa boyutu, altyapi
ve hiukimet yapisi gibi degiskenleri iceren yerel fiziki faktorlerden; yerel (cretler, hikimet
memurlari, yerel girisimciler ve uzmanlar gibi degiskenleri iceren yerel beseri kaynaklardan;
yabanci dogrudan yatirimlar, ticarete aciklik, uluslararasi baglantilar ve kiiresel standartlar
gibi degiskenleri kapsayan uluslararasi fiziksel faktorlerden ve uzman meslekler ve is
pazarlarina acikhk gibi degiskenlerden olusan uluslararasi beseri faktorlerden etkilenir.
Rugman ve D’Cruz (1993:18), Porter’in tek elmas modelinin dis ticarete agik kiiglik tlkeler ve
gelismemis Ulkeler icin uygulanabilir olmadigini 6rnegin bu modelin Kanada’da yer alan
yabanci sahiplikli firmalarin dogasinin incelenmediginden dolayr Kanada’nin uluslararasi
rekabet glictinl agiklayamadigini ileri siirerek elestirmisler Cifte Elmas Modelini (Rugman ve
D’Cruz, 1993:34) gelistirmislerdir. Buna gore Kanada’nin rekabet giicti, kendi tilke elmaslari ile
A.B.D.’nin elmas modeline gore olusmaktadir.

Aiginger (2006, s. 162) rekabet giiclini “refah yaratabilme yetenegi” olarak tanimlar ve
bu kavramin kapsamli bir degerlendirmesinin muhakkak “sonug¢ odakh rekabet giicl
yaklasiminl” ve “slire¢ odakli rekabet glici yaklasimini” icermesi gerektigini ifade eder. Sonug
Odakh Rekabet Giici Fonksiyonunu, kisi basi gelir, fakirlik, bolgesel istihdam farkhlklari ve
uzun donemli issizlik gibi sosyal gostergeler ile dagihm gostergeleri; sera gazi emisyonu, cikis
enerji yogunlugu tasima hacmi gibi cevreyle ilgili gbstergeler seti; finansal strdurulebilirlik, dis
ticaret dengesinin sirdirilebilirligi ve politik istikrarin bir fonksiyonu olarak tanimlar. Sireg
Odakh Rekabet Guiclii Fonksiyonunu, fiziksel sermaye, isgicl, teknik ilerleme, kabiliyet,
kurumlar ve giivenin bir fonksiyonu olarak tanimlar. Bir Glkenin veya bolgenin performansini
sonug¢ odakh rekabet glicli yaklasimi ile esdeger tutan yazar bu performansin oélcilmesinde
kullanilan parametrelerin yasam standardi ve refah degerlendirmesinde kullanilan
parametrelerle benzer oldugunu ve bir ulusun refahinin temel olarak kisi basi gelir ve
istihdam beklentisiyle iliskili oldugunu diisiinmektedir. Stire¢ odakh rekabet glicii fonksiyonu
incelendiginde is glicli, sermaye ve teknolojik ilerleme gibi standart iretim fonksiyonundaki
faktorlerin yani sira kabiliyet, kurumlarin kalitesi, gliven, politik kararhlik ve hukukun
UstlnlGgu gibi faktorleri icerdigi daha genel bir tabirle gelir ve istihdam yaratmak igin gerekli
olan sartlari icerdigi gorilmektedir. Bu, bir bakima bir (lke ya da bolgenin refah yaratma
kabiliyeti olarak degerlendirilebilir. Aiginger (2006:162) rekabet gliciini refah yaratabilme
giclt ile es tutarken Grilo ve Koopman (2006:67) yasam standardi seviyesi ile es deger
gormektedir. Bu fonksiyona benzer bir modelin Porter tarafindan ElImas Modeli adi altinda
olusturulduguna daha 6nce deginilmisti. Bu agidan Aiginger’in Porter’la bu noktada ortak
gorise sahip oldugu goriilebilir.

2.2. Uluslararasi Rekabet Giicii Kavramina Kurumsal Yaklagimlar

Bir Glkenin dinyadaki rekabetcilik diizeyinin belirlenmesi Uzerine arastirmalar yapan
bircok kurulus bulunmaktadir. Her bir kurulus, bir Glkenin rekabetcilik dizeyini belirleyen
farkli olgltler Gzerine yogunlasmis olmasina ragmen ortak amag Ulkelerin vatandaslarina
sundugu sosyo-ekonomik ortamin kalitesini belirlemek ve bu ortamin iyilestirilerek insanlarin
refahlarini arttirmaya yonelik 6nlemler alinmasi icin bir rehber sunmaktir. Bu indeksler
rekabeti etkileyecegi degiskenleri kiimelendirmekte oldugundan rekabeti aciklamaya yonelik
kurulacak modellerde kullanilabilir.




Rekabet giciini dizenli olarak 6lgen kurumlardan biri olan Diinya Ekonomi Forumu
(WEF, 2010, s.7) rekabet gicini bir Glkenin verimlilik dizeyini belirleyen kurumlarin,
politikalarin ve faktorlerin bitlind olarak tanimlar. 2010-2011 Diinya Rekabet Giicii Raporuna
bakildiginda WEF (2010, s. 10)’in rekabet giiciini 6lgmekte kullandigi Kiiresel Rekabet Giici
Endeksi Temel Gereksinimler, Etkinlik Arttiricilar ve Yenilik ve Sofistikasyon Faktorleri olmak

Gzere Ug grup ve bu gruplari belirleyen on iki unsuru igerir.

Tablo 1: IMD’ye Goére Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktérler

Ana Grup Kriter Sayisi Alt Gruplar Agiklama
Yerel Ekonomi
. Uluslararasi Ticaret Yerel ekonominin
Ekonomik .
82 Uluslararasi Yatirim makro ekonomik
Performans - . . .
Istihdam degerlendirmesi.
Fiyatlar
Ka”?” Flnan.s.mam Hikiimet politikalarinin
Maliyet Politikasi uluslararasi rekabet
HukGmet Etkinligi 70 Kurumsal Cergeve .
: e guicline ne derece katki
Is Ortamina Iliskin Mevzuat cabladid
Sosyal Cergeve glacle
Verimlilik plusal ortz?\mln, o
PP, isletmelerin yenilikgi,
Is Glcu Piyasasi .
; Sl e . karh ve sorumlu bir
Isalemi Etkinligi 67 Finans .
. yapida faaliyet
Yonetim Uygulamalari . .
Tutum ve Degerler gostermesine ne
derece katki sagladigi.
Temel Altyapi Temel, teknolojik,
Teknoloji Altyapi bilimsel ve beseri
Altyapi 110 Bilimsel Altyapi kaynaklarin is dlemi
Saglik ve Cevre ihtiyaglarini ne derece
Egitim karsiladigi.

Kaynak: IMD, 2009, s. 471.

Rekabet gliciinl 6lcen diger bir kurum olan Yonetim Gelistirme Enstitlst (IMD, 2009, s.
470) bir Ulkenin uluslararasi rekabet giiciiniin sadece GSYiH ve verimlilige indirilerek
Ol¢lilemeyecegini ¢clnkil isletmelerin ayni zamanda politik, sosyal ve kiltiirel boyutlarla da
ugrasmak durumunda oldugunu belirtmektedir. IMD rekabet glcind, bir (lkenin,
isletmelerinin daha fazla deger yaratmalarini ve vatandaslarinin daha yiksek refaha sahip
olmasini mimkin kilacak bir ortami olusturma yetenegi olarak tanimlamaktadir (IMD, 2009).
Bu nedenle, {lkelerin rekabet glcinin isletmelerin rekabet gliciine bagh oldugu
disiincesinden yola ¢ikarak ulkelerin, isletmelerin rekabet gliclinii arttiracak en etkin yapiya,
kurumlara ve politikalara sahip bir ortam sunmalari gerektigini vurgulamaktadw.1

2.2.1. insani Gelisim Raporlan

Ulusal rekabet giicinin arttirilmasi sosyo-ekonomik yapinin iyilestirilerek insana
yatirm vyapilmasi ile saglanabileceginden insani kalkinma raporlari (lkelerin rekabetgi
pozisyonlarini gormemiz agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

! WEF ve IMD tarafindan yiritilen bu calismalara 6nemli bir elestiri Siggel tarafindan yapilmistir. Siggel’e (2007: 14) gére bu
endeksler llkelerin rekabet gliclini yansitmak yerine Ulkeleri is ortaminin kalitesine gore siniflandirdigindan uluslararasi yatirim-
cilara yatirim yeri segmeleri igin yararli birer rehber olmakla birlikte gerek teorik temelleri gerekse toplama metotlari sorunludur.




Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP;UNDP) tarafindan hazirlanan insani
gelisim raporlari, insani gelisimin farkl boyutlarini inceleyerek tlke bazinda degerlendirmeler
yapmaktadir. BMKP’ nin insani Gelisim Raporu (iGR;HDR) insana yatirimin &nemini
vurgulayarak saglikh ve egitimli kisilerin daha verimli ¢alisarak ekonomik biyimeye katkida
bulunacagi fikrini savunur (UNDP HDR, 1992, s. 12). Bu katki hi¢ stiphe yok ki Glkenin ulusal
rekabet gliclne pozitif yonde etki eder.

1990 yilindan bu yana yayinlanan insani Gelisim Raporunda insani gelisim, insanlara
daha cok secenek sunma islemi olarak tanimlanmis olup, Gelir bu seceneklerden bir tanesi
olmakla birlikte saglk, egitim, iyi bir fiziksel ¢evre ile ifade ve hareket 6zgirligi dnemli
secenekler arasinda bulunmaktadir (UNDP HDR, 1992, s. 13). insani Gelisim Endeksi (IGE;HDI),
bir Glkenin insani gelisiminin lg¢ temel boyutundaki performansini 6lgen tek basina GSYH' dan
daha kapsamli bir 6lci sunan bir endekstir. Bu boyutlar; dogumdaki ortalama omir
beklentisiyle 6lglilen uzun ve saglikli yasam, yetiskinlerdeki okuma yazma orani ve ilk, orta ve
yuksek okula kayit orani ile dlglilen bilgiye erisim diizeyi ile satin alma glici paritesine gore
hesaplanmis kisi basina diisen GSYH orani ile 6l¢lilen asgari yasam standardidir (UNDP HDR,
2009, s. 208).

2.2.2. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Walter (1991, s. 61) tarafindan “bireylerin, ekonomik aktivitelerini diger bireylerin veya
devletin keyfi kontrolii ve midahalesi olmaksizin sirdirebilmesi hakki” olarak tanimlanan
ekonomik oOzglrliklerin Olcimi Gzerinde calisan glinimuizde iki kurum bulunmaktadir.
Birbirinden farkli dlcitler kullanmalarina ragmen sonuclari hemen hemen birbirine yakin olan
bu kurum endekslerinden ilki Kanada kokenli olan Fraser Enstitlisi’nlin yayinladigi Diinya
Ekonomik Ozgiirliigi (EFW) endeksi, digeri ise ABD kokenli Heritage Foundation ve Wall
Street Journal tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’dir.

Fraser Enstitlisiine gore ekonomik 6zgirligin temel taslari kisisel segim, degisim
(miibadele) serbestligi, pazara giris ve rekabet 0zgirligu ile 6zel milkiyetin glivenliginin
saglanmasidir (EFW, 2009, s. 3). Bireyler asagidaki sartlarin saglanmasi durumunda ekonomik
Ozgiirlige sahip olurlar: (i) bireylerin zor kullanmadan, sahtekarlk veya hirsizlik yapmadan
edindikleri mulkleri diger sahislarin ihlalinden korunmasi, (ii) diger bireylerin benzer haklarini
ihlal etmeden bireylerin sahip oldugu milkleri kullanmakta, mibadele etmekte ve vermekte
serbest olmalaridir (EFW, 2001, s. 4). Bu sartlarin saglanabilmesi icin devletin, mulkiyet
hakkini glivence altina alan ve ekonomik faaliyetlerin serbestge, baski ve zorlama olmaksizin
yapilabilmesini temin eden diizenlemeler yaparak ekonomik 6zgiirligiin saglanmasina katkida
bulunmasi gerekir.

Kaynak olarak IMF (Uluslararasi Para Fonu), WB (Diinya Bankasi), WEF gibi uluslararasi
kurumlarin, mevcut degilse yerel kaynaklarin verilerini kullanan Fraser Enstitlisi 1996 yilindan
bu yana olusturdugu EWF endeksi ile bes temel alandaki ekonomik 6zglrligin derecesini
Olgmektedir. Bunlar, (i) devletin blyukligi: harcamalar, vergiler ve tesebbusler, (ii) hukuksal
yap! ve milkiyet haklarinin glvenligi, (iii) saglam paraya erisim, (iv) uluslararasi ticaret
OzglrlGgl, (v) kredi, isglici ve is ortami diizenlemeleri olup, llke puani 10’a yaklastikca
ekonomik 6zgiirlik artarken, 1’e yaklastikca 6zgiirlik azalmaktadir (EFW, 2010, s. 2). Ulke
puanin yiksek olmasi o llkede liberal ekonomi prensiplerinin daha ¢ok uygulandigi anlamina
gelmektedir.




Ekonomik 6zgirlikler Gzerine yapilan diger bir endeks calismasi, 1995 yilindan bu yana
her yil ABD kokenli Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan ortaklasa
hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksidir (IEF). Calismada bir iilkenin ekonomik 6zgiirliik
durumu on 06zglirlGgiin 6lcimd ile belirlenmekte ve 0-100 arasi puanlanmaktadir. Bunlar: is
yapabilme 0zglrlGgl, ticaret ozgurlugh, mali (fiscal) 6zgurluk, kamu blyukligl, parasal
(monetary) ozgurlik, yatinm 6zglrligl, finansal (financial) o6zgirlik, miulkiyet haklari,
yolsuzluktan arinma ve is 6zgurltigudur (IEF, 2010, s. 61).

Her iki kurum tarafindan hazirlanan ekonomik 6zgirlik endeksleri tlkelerin ekonomik
Ozglirluk derecelerini, liberal ekonomi politikalarinin ne kadar uygulandigini gosteren
endeksler olmasi dolayisiyla Glkelerin uluslararasi rekabet gliciiniin bir gdstergesi olmasinin
yani sira bu glici belirleyen ©6nemli faktorleri iceren bir faktorler grubu olarak
degerlendirilebilir. Ekonomik 6zglirlik endeksi artisi rekabeti pozitif yonde etkilemesi
beklenir.

2.2.3. is Yapma Endeksi

2003 yilindan bu yana her yil Diinya Bankas! tarafindan yayinlanan is Yapma Raporu
kiicik ve orta Olgekli isletmeleri dolayisiyla yatirrm ortamini etkileyen prosedirleri /
diizenlemeleri, islem siirelerini ve maliyetleri gibi on 6l¢litline gore analiz ederek is yapma
ortami agisindan ilkeleri derecelendirmektedir. is Yapma Raporuna goére dzellikle gelismekte
olan (lkelerde is ortamini sekillendiren diizenlemelerin ve birokratik islemlerin fazlalig,
ekonomik faaliyetlerin %80’ inin kayit disi alanda olugsmasina neden olmaktadir. Kayit disinda
yasamini sirdiren bliyiimenin ve is yaratmanin tetikleyicisi olan kii¢lik ve orta buyuklukteki
isletmeler kredi almakta sikintilar yasamakta, az is¢i calistirmakta ve biylyememekte
dolayisiyla tlkedeki firmalarin ve ulkenin rekabet glici azalmaktadir. Bir firmanin yasam
dongisi boyunca karsilastigl prosediir ve birokratik islemlerin fazlaligi o Ulkeye yapilan
dogrudan yabanci yatirimlari negatif yonde etkiledigi Yikseler (2005, s. 9) tarafindan da
belirtilmistir. Yukarida aktarildigi lzere bir Ulkedeki yerli ve yabanci firmalarin sayisi o
tilkedeki is kurma ile ilgili hukuksal ve kurumsal diizenlemelere bagl oldugundan is Yapma
Endeksindeki artislar tlkenin rekabet gliclinii pozitif yonde etkileyen bir degisken olarak
degerlendirilebilir.

2.2.4. Yolsuzluk Algilama Endeksi

Merkezi Berlin’de bulunan Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (USO)'niin 1995 yilindan bu
yana her yil yayinladigi bir endeks olan Yolsuzluk Algilama Endeksi (YAE), is ¢evrelerinin ve
Ulke analistlerinin kamu sektoriinde ve politik alanda algiladiklari yolsuzlugun derecesine gore
Ulkelerin siralandigi bilesik bir gostergedir (CPI, 2008, s. 11; CPI, 2009, s.1). Yolsuzlugun dusuk
oldugu bir Ulke, yabanci sermaye icin cazip hale geleceginden o llkenin rekabet gilicii
artacaktir. Dolayisiyla YAE lkelerin rekabet glicliniin analiz edilmesinde kullanilabilecek bir
aractir.

2.2.5. Diinya Bankasi Yonetim Gostergeleri

Dilinya bankas! tarafindan hazirlanan Yonetim Gostergeleri’'nde 1996 yilindan bu yana
213 llke hikimetinin s6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddet/terérizmin
bulunmayisi, hiikimet etkinligi, hukukun Ustlinligl ve yolsuzluk kontrolliiniin seviyeleri
Ol¢lilmektedir. S6z hakki ve hesap verebilirlik gostergesi, bir Ulke vatandaslarinin, Ulke
yoneticilerinin se¢cimine ne derece katilabildikleri yoniindeki algilarinin yani sira sendika




kurma 6zgurligu, ifade 6zglirlGgl ve medya 6zglrlGgl algilamasini 6lgmekte kullanilmaktadir.
Politik istikrar ve siddet/terérizmin bulunmayisi gostergesi, siyasi nedenli siddet ve terorizm
dahil olmak Uzere yasadisi faaliyetler ve siddet araciligi ile hikimetin devrilmesi veya
istikrarinin bozulmasi olasiligi 6lctilmektedir. Hiikimet etkinligi gostergesi, kamu hizmetlerinin
kalitesi, bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizhigi, politika olusturma ve uygulama kalitesi
ile bu tir politikalara hiikiimetin sadakatinin glvenirligi olgliimektedir. Dizenleyici kalitesi
gostergesi, hikimetin 6zel sektoriin gelismesini mimkun kilan ve arttiran glicli politika ve
dizenlemeleri formile etme ve uygulama yetenegini olgcmektedir. Hukukun Gstinligi
gostergesi, su¢ ve siddet olasihgl algisini, toplum kurallarina uyma ve bu kurallara gliven
derecesini, mahkemelerin, polisin, milkiyet haklarinin ve s6zlesme icrasinin kalitesini
olgcmektedir. Yolsuzluk kontroli gostergesi kamu gliciniin ne derece 6zel cikarlar igin
kullanildig1 yoniandeki algilari 6lgmektedir.

Bu gostergeler yonetim kalitesini ve etkinligini 6lcen gostergeler olmasi dolayisiyla
ulusal rekabet gliciini belirleyen gostergeler olarak kullanilabilir. Yonetim gostergesindeki bir
artisin Glkenin rekabet gliclint pozitif yonde etkimesi beklenir.

Calismanin gelecek kisminda 6ncelikle Uluslararasi Rekabet Giicii Kavramina Kurumsal
Yaklasimlarin bu 6l¢im kriterlerine dayanilarak tarafimizca ileri siirilen Kurumsal Modeller
tahmin edilecektir. Sonra da teorik yaklasimlari da iceren karma modeller gelistirilip tahmin
edilerek rekabet glict aciklanacak ve ampirik bulgular degerlendirilecektir.

3. Veri ve Modeller

Ulusal rekabet gliclinlin 6lcimi Gzerinde ¢alisan Dinya Ekonomi Forumu, is diinyasina
yonelik egitimleri ve liderlik calismalari ile 6ne ¢ikan bir enstiti olan Uluslararasi Yonetim
Gelistirme Enstitlst ulusal rekabet gliciini altyapi, makroekonomik istikrar vb. gibi ¢ok
kapsamli parametrelere dayanarak hesaplamaktadir. Bu agidan bu iki kurumun rekabet
Olcimii OECD Sekretaryasi tarafindan icra edilen rekabet 6l¢iminden daha kapsamlidir.
Veriler 2007 yili igin kesit veri olup OECD lkelerini kapsamaktadir.” Veriler Tablo 2 ve Tablo
4’de belirtilen kaynaklardan derlenmistir.

Rekabet gliclini agiklayici modeller cift tarafli logaritmik forma uygun bulunmustur.
Degiskenlerin rekabet glicli Uzerindeki etkisini gérmek ve istatistiksel olarak anlamli modeller
elde etmek icin farkli degiskenlerle farkhh modeller kurulmustur. Modellerde kiiresel mali
krizin etkilerinden kaginmak maksadiyla 2007 yilina ait degerler kullaniimistir. Parametrelerin
egilimsizliginin testi icin ¢oklu dogrusallik (VIF istatistigi) ve glvenilirliginin testi igin farkli
varyans (White istatistigi) testleri yapilmis ve sonuglar modelin yer aldigi situnlarin son iki
satirinda gosterilmistir. Parametre tahmincilerinin etkin ve testlerin glivenilir olmasi igin
modelin hata terimleri degisken varyans gostermemesi gerekir. Degisken varyans kesit
verilerinde ¢ok rastlandigindan bu testin yapilmasina gerek duyulmustur.

3.1. Kurumsal Modeller

IMD ve WEF tarafindan yayinlanan rekabet giictinii kurumsal yaklasimla tahmin etmek
icin kurulan modellerde kullanilan degiskenler, acgiklamalari ve kaynaklari Tablo 2’'de
gosterilmistir.

2 Yeni Zelanda, isvicre, ABD, Kanada, Avustralya, ingiltere, irlanda, Danimarka,Avusturya, Lilksemburg, Slovakya, Finlandiya, Hol-
landa, Almanya, Japonya, Macaristan, Norveg, Fransa, Giiney Kore, isveg, izlanda, ispanya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Portekiz,
Yunanistan, italya, Polonya, Meksika ve Tiirkiye.




Tablo 2. Modellerdeki Baslica Degiskenler

Ln(Degisken) Aciklama Kaynak
LWEE D}m}la Ekongml Forumu tarafindan yayinlanan rekabet WEF Veritaban
glicl endeksi
Jusl Yéneti listi Enstitis f
LIMD Uluslararasi onetlmﬂGg. |§t|rme. nstitlist tarafindan IMD Veritabani
yayinlanan rekabet glicii endeksi
Heritage Enstitlisi ve Wall Street Journal tarafindan Heritage Foundation
LEOE S . .
yayinlanan Ekonomik Ozgtirlik Endeksi Veritabani
R HDR; UNDP
LIGE | i Gelisim E ksi !
G nsani Gelisim Endeksi Veritaban
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan Transpal.'ency
LYAE . International
Yolsuzluk Algilama Endeksi A
Veritabani
Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diizenleyici Diinya Bankasi
LDK . . :
Kalitesi Endeksi Veritabani
Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Hikimetin Diinya Bankasi
LHE S . :
Etkinligi Endeksi Veritabani

Kurumsal yaklasimlar kisminda aciklanan teorik cerceve dogrultusunda rekabet giici
fonksiyonel olarak model belirtmeksizin asagidaki sekilde ifade edilmistir:

LWEF;

LIMD, =f (LEOEt, LIGEI, LYAEt, LDKt, LHEt)

Rekabet giicine kurumsal yaklasimlar kisminda ifade edildigi Uzere rekabet giicii
endeksleri ile diger kurumlar tarafindan vyayinlanan ve calismada kullanilan endeks
degiskenler arasinda teorik beklentimiz pozitif yondedir. Rekabet giici degiskenlerini genel
olarak LRG (LWEF, LIMD) ile sembolize edersek parametrelerin teorik olarak beklenen
isaretleri;

OLRG . OLRG . OLRG .
OLEOE " OLIGE * OLYAE

OLRG OLRG

ook > % armE 70

0,

seklinde olacaktir. Diger endekslerde oldugu gibi Yolsuzluk Algilama Endeksi ile rekabet giici
endeksleri arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Clinki ilgili kurum tarafindan yolsuzluk algisi
duslik olan Ulkelere daha yuksek puan verilmesine karsin yolsuzluk algisi yliksek olan Ulkelere
daha distk puan verilmektedir.

Tahmin edilen modellerde ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigindan tahminci katsayilar
egilimsiz ve farkli varyans problemi bulunmadigindan tahminci katsayilar etkin ve testler
glvenilirdir.

Tablo 3’teki LIMD 1- LIMD 5 modelleri incelendiginde fonksiyonda bulunan tiim
degiskenlerin farkh modellerde de olsa IMD tarafindan yayinlanan rekabet glicli endeksi ile
pozitif iliski icerisinde bulundugu goérilmektedir. Tablo 3’ln 7.,8.,9. situnlarinda yer alan WEF
Rekabet Glicli Endeksi ile Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Hikimet Etkinligi Endeksi

® OECD tarafindan yayinlanan tiiketici fiyatlarina dayali rekabet giicii géstergesi ile kurumsal endeksler arasinda herhangi bir iligki
tespit edilemediginden fonksiyonda bu gostergeye yer verilmemistir. OECD tarafindan yayinlanan bu endeksin reel efektif doviz
kuruna dayal olarak hesaplanmasi rekabet gliciini tek bir gostergeye indirgemek anlamina geldiginden bu sekilde bir sonugla
karsilastimasi kaginilmaz bir durumdur. is yapma endeksi puanlamasi yayinlanmadigi icin modele konmamistir.




(LHE) disindaki tim endeks degiskenler arasinda pozitif iliski icinde bulundugu, bahse konu
endeks (LHE) ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi dikkat ¢cekmektedir. IMD
tarafindan olgilen rekabet glicliniin tahmin edilen modellerle % 74 ile % 86 arasinda, WEF
tarafindan o6lglilen rekabet glicliniin ise % 47 ile % 56 arasinda agiklandigi bulunmustur.

Tablo 3. Kurumsal Modeller

Desisken LIMD LIMD LIMD LIMD LIMD LWEF LWEF LWEF
sl 1 2 3 4 5 1 2 3
Sabit 0.062 -0.75 0.7467 1.069 3.575 -0.217 0.016 -0.013
(0.9196) |(1.0631) |(1.417) (0.931)  [(0.296***)|(0.649)  |(0.646)  |(0.869)
LEOE 0.733 1.211 0.805 0.736 0.439 0.285 0.373
(0.241%*) |(0.2444**%)|(0.335**) [(0.219**) (0.149%**)|(0.169*)  |(0.205%)
LYAE 0.546 0.333 0.187
(0.085%**) (0.158**) (0.060%**)
LIGE 2.569 0.922
(0.5676%**) (0.346**)
LDK 0.323 0.090
(0.0819%**) (0.050%)
0.252 0.195
LHE (0.035%**) |(0.0714*%)
R’ 0.85 0.786 0.762 0.87 0.842 0.56 0.59 0.50
Diizeltilmis R’ 0.839 0.77 0.744 0.861 0.831 0.53 0.56 0.47
F 76.71%%* 149.78%%* 129 49%** |90, 96%** |72.29%** |17.40%** |19.75%** [13.93***
Coklu Dogrusallik |Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
VIF 1.98 1.42 2.41 1.89 6.41 1.42 1.98 2.41
Ki -Kare 3.50 3.62 4.02 3.89 3.78 6.85 6.45 5.88
Olasilik> Ki -Kare |0.62 0.60 0.54 0.56 0.58 0.23 0.26 0.31
Farkh Varyans Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

wsn

Not: Tahmin edilen modellerde simgesi 5-10 % araliginda istatistiksel anlamlilik seviyesini, “**” 1-5 %
araligindaki anlamlilik seviyesini, “***” ise 0-1 % araligindaki anlamlilik seviyesini temsil etmektedir. Tahmincilerin
altinda bulunan Gsti yildizli degerler ise tahmincilerin standart hatalaridir.

Modellerdeki esneklik katsayilari incelendiginde; Ekonomik Ozgiirlik Endeksinde
meydana gelen %1 lik bir artis LIMD 2 nolu modelde gorildigl Gzere IMD rekabet glici
endeksinde % 1.21, WEF rekabet glicli endeksinde ise LWEF 1 nolu modelde gorildiugiu Uzere
% 0.43 lik artis meydana getirmektedir. Dolayisiyla beklenildigi tizere bir llkede is kurma ve
kapatma 6zglrlGginin bir gostergesi olarak bu islemlerin devlet kaynakli zaman ve mali yiki
ne kadar azsa; dis ticaret Gzerinde uygulanan giimrik ve glimrik disi engeller ne kadar azsa;
devletin olusturdugu mali yik ve kamu buyUkluga ne kadar azsa; fiyat istikrari mevcut ise ve
piyasa faaliyetleri Gzerinde olumsuz etkiye sahip mikro ekonomik boyuttaki fiyat kontrolleri
ne derece azsa; bankacilik ve finans sektorii ne derece bagimsiz ve devlet ne kadar az banka
ve finansal kuruluslara sahip ise; vatandaslarin miilkiyet edinme hakkinda herhangi bir
kisitlama yoksa; is glici 6zgurligu varsa ve o llkede yasal, yargl ve yonetim alanlarinda is
cevrelerindeki yolsuzlukla ilgili algilama ne derece diisiik ise bahse konu Ulkenin rekabet glicii
o derece yuksektir. Yukarida sayilan tiim bu 6zgurliikler tGlkenin rekabet gliciin( pozitif yonde
etkilemektedir.

Analize konu diger bir endeks olan Yolsuzluk Algilama Endeksinde meydana gelen % 1
lik bir artisin IMD rekabet glicii endeksinde % 0.54 artisa neden oldugu LIMD 1 nolu modelde,
WEF rekabet glici endeksinde ise % 0.18 artisa neden oldugu LWEF 2 nolu modelde
gorlilmektedir. Dolayisiyla beklenildigi izere kamu sektéri ve politik alanda algilanan
yolsuzluk derecesinin azligl ve yolsuzluk karsiti politikalarin etkinligi rekabet giiciinii olumlu
yonde etkilemekte ve belirlemektedir.




Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayinlanan insani Gelisim Endeksi’'nde
meydana gelen % 1 lik artis IMD rekabet giicii endeksinde model LIMD 2’de gorildigi lzere
% 2.56 oraninda bir artisa, WEF rekabet giicii endeksinde ise LWEF 1 modelinde gorildigi
gibi % 0.92 oraninda bir artisa neden olmaktadir. insana yatirimin énemi vurgulandigi IGE’ nin
olusturulmasinda uzun ve saglikh yasam, bilgiye erisim dizeyi ile asgari yasam standardi
verileri kullanilmaktadir. Dolayisiyla beklenildigi tGzere saghkli, egitimli ve yasam standardi
ylksek kisilerin daha verimli calisarak ekonomik bliyiimeye katkida bulundugu ve lilke rekabet
glcilnd arttirdig ortaya ¢ikmaktadir.

Dinya Bankasi tarafindan yayinlanan yonetim gostergelerinden dizenleyici kalitesi
endeksindeki % 1 lik artis IMD rekabet glicli endeksinde LIMD 3 modelinde goruldtgi Gzere %
0.32 oraninda, WEF rekabet glicii endeksinde ise LWEF 3 modelinde gorildigi lizere %0.09
oraninda bir artisa neden olmaktadir. Beklenildigi tizere hiikiimetin 6zel sektériin gelismesini
mimkin kilan ve arttiran gigli politika ve diizenlemeleri formiile etme ve uygulama
yetenegini Olcen bu endeksteki gelisme rekabet glcinli pozitif yonde etkiledigi
gorlilmektedir. Yonetim gostergelerinden bir digeri olan hikiimet etkinligi endeksinin ayni
sekilde rekabet gicini arttirdigi LIMD 4 isimli modelde gorilmektedir. Buna gore kamu
hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizligi, politika olusturma ve
uygulama kalitesi ile bu tiir politikalara hiikiimetin sadakatinin glvenirligini 6lgmekte olan bu
endekste meydana gelen %1 lik bir artis IMD rekabet giicii endeksini %0.25 oraninda
arttirmaktadir.

Bagimsiz kuruluglar tarafindan yayinlanan yukaridaki endekslerde meydana gelen %1 lik
artisin genel olarak rekabet gliciini %0.09 ila %2.52 arasinda arttirdigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla llke rekabet giliciini arttirmak isteyen llke yonetimleri ekonomik 6zgirlikleri,
vatandaslarina sundugu egitim ve saglk gibi hizmetlerin kalitesi, 6zel sektoriin gelismesini
mimkin kilan politika ve diizenlemeleri, kamu hizmetlerinin kalitesini arttirmali, yolsuzluklari
onlemeye yonelik siki politikalar uygulamalidir.

3.2. Karma Modeller

Kurumsal faktorlerle beraber teorik yaklasimlar ve dis ticaret teorileri ve rekabet
glcini belirledigi 6ne sirilen faktorlerin ulusal rekabet glict Gzerindeki etkisini analiz etmek
Gzere karma modeller olusturulmustur. Dogal logaritmalari alinarak esneklik katsayilari
tahmin edilen degiskenlerden kurumsal endekslere haiz semboller bir énceki kisimda ifade
edilmisti. Teorik yaklasimla ilgili degiskenlere ait semboller, bu degiskenler ile 6l¢lilmek
istenen faktorler, aciklamalari ve kaynaklari ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Rekabet glici gostergesi olarak IMD rekabet glicli endeksi kullanilmis olup, rekabet
glci fonksiyonel ve genel olarak model belirtmeksizin asagidaki sekilde ifade edilmistir.

LEOE,, LIGE; ,LYAE,, LDK;, LHE;, LGPC;,LULC;, LRDX;, LLP,,
LLF,, LIFDI;, LLTIR;,LPCO;, LSICTS; ,LPTE,, LINF;, LOF;, LTOT,

LRG =f(
t

Enflasyon orani, faiz oranlari ve birim Uretimde isglicii maliyetleri hari¢ yukarida ifade
edilen degiskenler ile rekabet glicl arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Ancak emegin
Uretimden aldigi pay artisi OECD (lkelerinde goriilen isci refahinin artisina, emek niteliginin
artisina, faktor verimliliginin artisina, sendikalasma vs. bagh oldugu distnild{igiinde iliskinin
pozitif olmasi beklenmelidir. Tahmin edilen modeller Tablo 5'te yer almaktadir. Tablo 5’te




gorildiugl Gzere her bir model icin coklu dogrusallik testi yapilmistir. Bu test neticesinde elde
edilen ve tablonun ilgili kismina yazilan VIF degeri modelde yer alan degiskenler arasinda
tespit edilen en yiksek VIF degeridir. Ayni sekilde her bir model i¢in uygulanan White testi ile
tespit edilen ki-kare degerleri ki-kare tablo degerleri ile karsilastirilmis ve sonug tablonun ilgili
kismina yazilmigtir. Tablo 5°te gorildigl Uzere tahmin edilen tim modellerde ¢oklu
dogrusallik bulunmadigindan tahminci katsayilar egilimsiz ve degisen varyans problemi
bulunmadigindan tahminciler etkin ve testler glivenilirdir.

Tablo 4. Diger Degiskenler

Ln(Degigken) Olgiilmek istenen Faktor Aciklama Kaynak
Satin alma glicu paritesine gore
LGPC Refah Seviyesi duzenlenmis kisi basi gayrisafi milli OECD Veritabani
hasila.
Birim Uretimde isgiict Toplam isglicli harcamalarinin reel .
LULC OECD Veritab
Maliyeti GSYH’ya orani ile hesaplanmaktadir. eritaban
Toplam yerel arastirma gelistirme
LRDX Ar-Ge Harcamalari harcamalarinin gayri safi milli hasilaya OECD Veritabani
orani.
Caligilan saat basina tretilen GSYH
LLP isguict Verimliligi olarak tanimlanan isgtict verimliligi OECD Veritabani
miktari.
. 1 Ustd cal | Du Bank
LLE isgiicti Miktar! : 5 Ya? us'tu calisan ya da galismayan urTya ankasi
isglcu miktari. Veritabani
LIFDI Cok Uluslu Firmalarin Net ice dogru dogrudan yabanci Diinya Bankasi
Faaliyetleri yatirimlarin GSYH’ya orani. Veritabani
LLTIR Faiz Oranlari Uzun dénem faiz orani (%). OECD Veritabani
LPCO Dogal Kaynak Miktari Ham petrol lretimi. OECD Veritabani
LSICTS Bllglsaya"r ve' I!etlslm 5 !3|I.g| ve iletisim uzmanlarinin toplam OECD Veritabani
Teknolojilerinin Yayginhgi istihdama orani.
LPTE Yu'ksek Egitimli Isglcl 2?-34 yas arasi yiksek egitim gormis OECD Veritabani
Miktari nufus.
— D B
LINE Enflasyon Tuketici fiyatlarina dayali enflasyon un-ya ankasi
orani. Veritabani
Dig ti t h inin GSYH igindeki
LOP Disa Aciklik p:yl Icaret hacminin icindekd OECD Veritabani
LTOT Dis Ticaret Hadleri !g;jfgihlr;&at Birim Fivatlar |\ 1e Veritabani

Modellerdeki esneklik katsayilari géz 6niine alindiginda tespit edilen hususlar sunlardir:
Ekonomik Ozgiirlik Endeksinde meydana gelen %1 oranindaki bir artis tahmin edilen
modellere gore rekabet giicinde % 0.71 ila % 1.67 arasinda, Yolsuzluk Algilama Endeksinde
meydana gelen % 1 lik bir artisin rekabet giiciinde % 0.3 ila % 0.68 arasinda, insani Gelisim
Endeksi’'nde meydana gelen % 1 lik artisin rekabet gliciinde % 1.43 ila % 4.22 arasinda, Diinya
Bankasi tarafindan yayinlanan yodnetim gostergelerinden biri olan Duizenleyici Kalitesi
Endeksinde meydana gelen % 1 lik artisin rekabet gliclinde % 0.2 ila % 0.7 arasinda, yonetim
gostergelerinden bir digeri olan hikimet etkinligi endeksinde meydana gelen % 1 lik artisin
ise rekabet giiciinde % 0.22 ila % 0.3 arasinda artis meydana getirdigi gortlmektedir. Bir
onceki kisimda incelenen ve bagimsiz degisken olarak sadece kurumsal endekslerin
kullanildigr modellere nazaran bu modellerde yer alan kurumsal endeks katsayilarinin rekabet
glcini aciklama giictiniin daha fazla oldugu géze carpmaktadir.
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Kurumsal endekslerle birlikte modellere dahil edilen diger degiskenlerin katsayilari
incelendiginde ise tespit edilen hususlar sunlardir: LIMD 5 nolu modelde goruldigi lzere
birim Uretimde isglici maliyetini 6lgmekte kullanilan ve OECD tarafindan toplam isglicl
harcamalarinin reel GSYH’ya orani ile hesaplanan (OECD, 2008, s. 820) birim tretimde is glici
maliyetlerinde meydana gelen % 1 lik artis rekabet giliclinii % 1.152 oraninda arttirmaktadir.
Bir Ulkenin rekabet glicli edinmesindeki asil amacin o Ulke vatandaslarina yiiksek gelir ve
yuksek bir yasam kalitesi sunmak oldugu g6z 6niine alinirsa ve teknolojik ilerleme/gelisme ve
buna bagh olarak karsilastirmali GstinlGgiin agir bastigi glinimiiz OECD ulkelerinde, isglicli
verimlilik artisina bagh Ucret artiglari dolayisiyla birim Uretimde is gicli maliyetlerinde
meydana gelen artisin rekabet gliclint arttirmasi, elde edilen bu sonucun nedeni olabilir. Bu
sonug emegin lretimden aldig payin verimlilik artisina baglh arttigini gosterirken, “etkin Gcret
modelini” dogrulamaktadir.

Rekabet giici edinmedeki amaclardan biri olan yiksek yasam kalitesinin gostergesi
olarak kullanilan kisi basi gayrisafi milli hasiladaki % 1 lik bir artisin rekabet giiciinde % 0.23 ila
% 0.3 arasinda artis meydana getirdigi LIMD 1,2,3,10,11,12 nolu modellerde gorilmektedir.
Bu sonuglar rekabet gliclinii refah yaratabilme gticli ile es deger géren Aiginger (2006), Porter
(1990a,b), Grilo ve Koopman (2006) gibi teorisyenlerin gorisleri ile 6rtismektedir. Dolayisiyla
refah seviyesini arttirmaya yonelik politika ve diizenlemelerin rekabet glcini de arttirdigl
sonucu ortaya cikmaktadir.

Fonksiyona dahil edilen diger bir faktér olan isglici miktarinda %1 lik artis rekabet
glclinlii % 0.02 ila %0.03 oraninda azaltmaktadir. Bu sonug H-O’nun Faktor Donatimi Teorisi
ile Grossman ve Helpman (1989, s. 21)"in (isglici acisindan) biyik yenilikgci Glkede daha fazla
isgliciinlin Ar-Ge faaliyetlerinde gorevlendirilebilecegi ve yenilik hizinin daha fazla olacagi ve
bunun neticesinde rekabet giicliniin artacagi dislincesine ters diismekte, ancak Porter
(1990b, s. 79)'in ginliimlz ulusal rekabet giicliniin belirleyicisi olan bilgi yogunluklu
endistrilerde is glicii miktari gibi temel faktorlerin rekabet¢i avantaji olusturmayacagi
yonindeki diistiincesiyle ortiismektedir.

is glicti verimliligi, rekabet giicii tizerine yapilan tartismalarda en ¢ok tzerinde durulan
faktordir. Yapilan analiz neticesinde LIMD 4,11 ve 19 modellerinde gorildugi gibi isglicl
verimliliginde meydana gelen % 1 lik artisin ise rekabet glciini % 0.018 ila % 0.056 arttirdig
gorilmektedir. Bu sonug klasiklerin ve Porter’in dislinceleri ile ortismektedir. Rekabet
glcilnin belirleyicisi bilgi yogunluklu endistrilerde isglci verimliliginin arttirilmasi gerek
mesleki gerek genel egitim seviyesinin arttirilmasi ile mimkdnddr.

LIMD 23 ve 24 nolu modellerde goruldigu lizere g¢ok uluslu firmalarin faaliyetlerini
temsilen kullanilan net ice dogru dogrudan yabanci yatirimlarin beklenildigi lzere rekabet
giicii Uzerinde istatistiksel olarak anlaml pozitif, ancak insani Gelisim Endeksi ve Ar-Ge
Harcamalarinin etkisiyle karsilastirildiginda etkisi ¢cok dislik kalmaktadir. Bu modellere gore
NIDYY’ lerde meydana gelen % 1 lik artis rekabet gliciini % 0.04 arttirmaktadir. Davies ve Ellis
(2000, s. 1209), yapilan g¢alismalar neticesinde Porter’in iddia ettiginin aksine ice dogru
yapilan yabanci dogrudan yatirimlarin o Ulkenin rekabet guicii/verimliligi acisindan zayif bir
ekonomiye sahip oldugu anlamina gelmedigini ileri sirmektedir. Davies ve Ellis’in yaptigl bu
tespitin bu calismada da dogrulandigi gortlmektedir. Tespit edilen bu pozitif etkinin Dunning
(1992), Dunning ve Lundan (1998), Rugman ve D’Cruz (1993), Moon vd. (1998), Cho vd.
(2009) nin gorusleriyle uyumlu oldugu gorilmektedir.




LIMD 6,7,15,16 ve 25 nolu modellerde goérildigiu UGzere dogal kaynaklari temsilen
kullanilan ham petrol Gretimindeki %1 lik artis rekabet glcini % 0.017 ila % 0.027 arasinda
arttirmaktadir. Bu sonug klasik iktisat okulunun goérisi ile ayni dogrultuda olmakla birlikte
Porter (1990b)’in rekabet gliciini asil olusturan faktériin miras alinabilen dogal kaynaklar
olmadigi seklindeki dislincesiyle istatistiksel anlamlik agisindan 6rtiismemekte; ancak bu
etkinin oransal olarak oldukga distik oldugu gortlmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin ulusal rekabet glclnin yani sira firma ve endistri rekabet
gicliniin de en 6nemli belirleyicisi oldugu Posner (1961), Vernon (1966), Krugman (1979),
Grossman ve Helpman (1989), Lai (1995) ve Porter (1990a)’in da aralarinda bulundugu bircok
akademisyen tarafindan ileri slrilmektedir. Yapilan regresyon analizi neticesinde LIMD
8,9,10,12, 14,17,18,21,23, ve 25 nolu modellerde goéraldigl Uzere Ar-Ge harcamalarina
yapitlan % 1 lik artis rekabet giicini % 0.085 ila % 0.171 arasinda arttirmaktadir. Bu
dogrultuda rekabet gliclini arttirmak isteyen firmalar ve endistriler Gretim teknolojilerini
gelistirerek Grlin kalitesi ve Uretim etkinligini arttirmak maksadiyla arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine yatirnm yapmalidir. Devlet de bu noktada 06zel sektériin Ar-Ge yatirimlarini
siibvansiyonlarla destekleyerek toplamda (lke rekabet glicliniin artmasinda rol oynamalidir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmasi kiresellesen diinya
ekonomisinde rekabet gliclini belirleyen etmenlerin basinda yer almaktadir. Bu sistemlerin
etkin bir sekilde kullanilmasi firma ve endistrilere genis kitlelere ulasabilme imkaninin yani
sira zaman ve maliyet tasarrufu kazandirdigi; emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi Gretim
araglarinin etkin bir sekilde kullanilarak verimliligin ve kalitenin artmasini sagladigi icin firma
ve endustrilerin dolayisiyla Glkelerin hem yerel hem de dis piyasadaki pazar payini
arttirmaktadir. Her alanda verimliligi arttirarak refahin da artmasina katkida bulunan bilgi ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar hem pazar payi hem de verimlilik ve refah odakh
yaklagima gore rekabet giicliniin artmasini saglamaktadir. Nitekim LIMD 26 modelinde
bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yayginhgini temsilen kullanilan bilgi ve iletisim
uzmanlarinin toplam istihdama orani % 1 arttiginda OECD (lkelerinin rekabet gliclinde
yaklasik olarak % 0.199 artis meydana geldigi bulunmustur.

Rekabet giiciiniin belirleyicilerinden olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin
kullanimi ve Ar-Ge faaliyetlerinde uzmanlasma, ylksek egitim almis yetenekli isglicl ile
mimkindir. Yiksek egitim, rekabet gicilnin belirleyicilerinden olan isglici verimliligini
arttirmasi itibariyle 6zel bir 6neme sahiptir. Rekabet giiclinii belirleyen faktorler izerindeki bu
tlr etkilerinden dolayi rekabet giicii literatiiriinde yiksek egitimin dnemi lizerinde 6nemle
durulmaktadir. LIMD 22 ve 26 nolu modellerde gorildugi lizere yliksek egitimli niifus miktari
% 1 arttiginda OECD (lkelerinin rekabet glicinde % 0.14 ila % 0.15 arasinda artis meydana
gelmektedir. Bu sonug nitelikli ve niteliksiz isglici ayrimi yaparak Neo Faktér Donatimi
Teorisini ileri stiren Keesing ve Kenen’in yani sira rekabet¢i avantaji yaratan faktoérlerin
basinda egitimli isglicti geldigini ileri siren Porter (1990a) ve temel olarak fiziksel faktorlerin
bir ulusun rekabet gilcini belirleyebilecegini, beseri faktorlerin ise bu fiziksel faktorleri
olusturarak ve kontrol ederek ulusal rekabet glcinilin arttirabilecegini ileri siren Cho
(2994)'nun fikirleriyle 6rtismektedir.

Enflasyon ve ekonomik blylme arasindaki iliskiyi test etmek maksadiyla yapilmis
bircok calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ve bu iliskiyi Tirkiye acisindan inceleyen
Berber ve Artan (2004), uyguladiklari Granger analizi neticesinde enflasyondan ekonomik
blylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varmakla birlikte
enflasyonun ekonomik blylimeyi negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. Makroekonomik




istikrarsizigin en blylik gostergesi olan ylksek enflasyon bireylerin servetlerini azaltarak
yasam standardinin dismesine neden olup, yatirimlari ve ihracati olumsuz etkilerken
blylimenin 6nldnde engel teskil etmekte ve ulusal rekabet gicini negatif yonde
etkilemektedir. Nitekim LIMD 13 modelinde enflasyon oranindaki % 1 lik bir artisin OECD
Glkelerinin rekabet glicinde % 0.062’lik bir diisis meydana getirdigi goriilmektedir. Yiiksek
enflasyonun en buylk sebebinin kamu agiklarinin fazla olusu dikkate alinirsa, enflasyonu
kontrol altina alarak rekabet glicini arttirmak isteyen yonetimler siki maliye ve para
politikalari uygulamalidir.

Ekonomide faiz oranlarinin asiri yiikselmesi yatirimlarin ve buna bagh olarak Uretimin
diismesine neden olur. Makro ekonomik dengeyi saglayan dnemli bir faktér olmasi dolayisiyla
yiksek faiz oranlarinin ulusal rekabet giicline negatif etkide bulunmasi beklenmektedir. LIMD
5 nolu modelde gorildigi lGzere uzun dénem faiz oranlarinda meydana gelen % 1 lik artis
OECD rekabet giciinde % 0.192 azalis meydana getirmekte ve bu sonug¢ beklentilerle
ortismektedir.

Kiresellesen diinya ekonomisinde dlkelerin birbirleriyle ticaret iliskisi icerisinde
bulunmamasi s6z konusu olamaz. Bu iliskinin ne sekilde olacag, Ulkelerin bu ticari iliskiden
maksimum fayda elde etmek maksadiyla ne tiir politikalar izlemesi gerektigi konusunda Adam
Smith’ ten bu yana bircok teori ortaya atilmistir. Kimi llke hikimetleri dis ticaretin
serbestlesmesine yonelik politikalar izlerken kimi ilke hiikiimetleri tarife ve tarife disi engeller
ile cesitli amaglara hizmet etmek maksadiyla dis ticaret (izerinde denetleme ve kisitlama
politikasi izlemektedir. Bu noktada bir Glkenin dis ticaretle ne derece mesgul oldugunun
gostergesi olarak disa aciklik orani kullanilmaktadir. Bu oranin nasil hesaplanacagl yéniinde
cesitli gorisler olsa da iktisat literatiiriinde genel kabul gérmiis formili (ithalat + ihracat)/
GSYH seklindedir. Bu oranin yiiksek olmasi ihracatin ve ithalatin milli gelire oranin yiksek
olmasi; dolayisiyla dis ticaretin dnlindeki kisitlamalarin minimum, mal ve hizmetlerin uluslar
arasi dolagsiminin maksimum olmasi anlamina gelmektedir. Bu serbest ticaretin Berber ve Kurt
(2008, s. 58)" un aktardigi Gzere Uretim artisi neticesinde 6lgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi,
dis piyasalarda rekabet edebilmek igin kalitenin iyilestiriimesini saglayacak yeni yontemlerin
(Ar-Ge galismalari ve yeni teknolojiler) gelistirilmesi, yurt ici monopollerin kirilmasi, isbolimi
ve uzmanlasma neticesinde verimlilik ve rekabet glicli elde edilmesi, teknolojinin yayiimasi
(Grossman ve Helpman, 1990) gibi bircok faydasi bulunmaktadir. Dolayisiyla yiksek disa
acitkhk oranina sahip olan bir Glkenin ulusal rekabet gliclinin de yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda yaptigimiz analizin sonuglari da bu dlsiinceyi dogrular
niteliktedir. LIMD 20 nolu modelde gorildigi Gzere disa agiklik oranindaki % 1 lik bir artis
OECD ilkelerinin rekabet glictini ortalama % 0.039 oraninda arttirmaktadir.

Disa acik bir Ulkenin bu ticari iliskiden ne derece kazanch ya da zararh ciktigini
belirlemek icin kullanilan dis ticaret hadleri kavrami rekabet glicl literatiiriinde bazi
akademisyenler tarafindan ulusal rekabet glicinin makroekonomik bir gdstergesi olarak
kullanilmaktadir. Genel olarak ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarina orani olarak ifade edilen
dis ticaret hadlerindeki iyilesme, Ulkenin bir birim ihra¢ mali karsiliginda bir birimden daha
fazla ithal mal elde etmesi ve uluslar arasi arenada satin alma gliciniin artmasi anlamina
geldiginden, dis ticaret iliskisinde bulunan bu Ulkenin refah dizeyinin artmasina neden
olmaktadir. Bu noktada dis ticaret hadleri lehine gelisen bir (ilkenin ulusal rekabet glicliniin de
artmasi beklenmektedir. Yapilan analiz neticesinde elde edilen sonuglarda da bu beklentinin
gerceklestigi gozlemlenmektedir. LIMD 14 nolu modelde gorildiglu Uzere dis ticaret
hadlerinde % 1 seviyesinde meydana gelen bir iyilesme OECD rekabet glicini % 0.78




oraninda arttirmaktadir. Dis ticaret hadleri iyilesmesi bir (lkenin bir birim ihra¢ mal
karsilhiginda bir birimden daha fazla ithal mal elde etmesi anlamina geldiginden (lkelerin sunu
egrilerinin esnekligine bagh olmakla birlikte ithalatin ihracata gére daha fazla olmasina neden
olabilir. Ulusal rekabet glicinin bir Glkenin yurtdisina satin aldigindan daha fazlasini
satabilme yetenegi olarak yorumlanmasi durumunda dis ticaret hadlerindeki iyilesme ulusal
rekabet glclinin dismesine neden olur. Analiz neticesinde elde edilen sonug dis ticaret
hadlerindeki artisin rekabet glclini arttirdigl yoniindedir ve bu sonug ifade edilen yaklasimin
beklentilerini karsilamamakla birlikte refah odakli rekabet glici yaklagiminin beklentilerini
karsilamaktadir.

Rekabet glici tahmin edilen modellerle % 63 ila % 90 arasinda agiklanmaktadir ve bu
modeller incelendiginde yukarida aktarildigi (izere enflasyon orani, faiz orani ve isgiicii miktari
ile rekabet giicl arasinda negatif iliski bulundugu, diger degiskenlerle rekabet glicli arasinda
ise pozitif iliski bulundugu gorilmektedir. Bu sonuglar birim Uretimde isglici maliyetleri ve
isglicii miktar istisna olmak Ulzere teorik beklentilerle de 6rtiismektedir. Birim Uretimde
isglicii maliyetleri artisinin rekabet giliciini artirdigl yontinde bulunan tahmin sonucu etkin
Gcret modelinin isleyisi ve isci refah artisinin emek verimliligini artirmasina, ayrica Porter
(1990a,b)’in verimlilik odakli rekabet giicii anlayisina; ulusun sahip oldugu is giicl ve sermaye
verimliligini arttirabilmek icin Glkenin daha verimli oldugu enddistrilerde uzmanlasmasi diger
endustrilerde ise ithalata basvurmasi gerektigi diisiincesine uygun diismektedir.

4. Sonug

Uluslararasi rekabet glicli (izerine calismalar ylriten teorisyenlerin yani sira bu glicii
birbirinden farkli élcttler kullanarak 6lgen kurumlar da bulunmaktadir. Bu kurumlardan WEF
rekabet glictiint bir UGlkenin verimlilik dazeyini belirleyen kurumlarin, politikalarin ve
faktorlerin bitinli olarak gormekte; IMD ise bir dlkenin, isletmelerinin daha fazla deger
yaratmalarini ve vatandaslarinin daha yiksek refaha sahip olmasini miimkin kilacak bir
ortami olusturma yetenegi olarak tanimlamaktadir.

IMD ve WEF tarafindan yayinlanan rekabet gilicii endekslerini ekonomik 6zgiirliik
endeksi, insani gelisim endeksi, yolsuzluk algilama endeksi, diizenleyici kalitesi ve hikimet
etkinligi endeksleri ile agiklamak ve bu endekslerin esneklik katsayilarini tahmin etmek
maksadiyla rekabet giiciine kurumsal yaklasim olarak isimlendirdigimiz ekonometrik modeller
kurulmustur. IMD rekabet glicli gostergesinin % 74 ila % 84 arasi, WEF rekabet giici
gostergesinin ise % 47 ila % 56 arasinda aciklandigi modellerde, beklenildigi (izere bahse konu
bagimsiz endekslerin dolayisiyla bu endekslerde kullanilan faktérlerin OECD (lkelerinin
rekabet glicii Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla llke rekabet
gliclinU arttirmak isteyen Ulke yonetimleri ekonomik 6zglrliikleri, vatandaslarina sundugu
egitim ve saglik gibi hizmetlerin kalitesini, 6zel sektoriin gelismesini miimkiin kilan politika ve
dizenlemeleri, kamu hizmetlerinin kalitesini arttirmali, yolsuzluklari énlemeye yonelik siki
politikalar uygulamahdir.

Kurumsal yaklasimlar kisminda aktarilan faktorlerle beraber teorik yaklasimlar ve dis
ticaret teorilerine gore ulusal rekabet glicini belirledigi 6ne sirilen faktorlerin bu gig
Uzerindeki etkisini analiz etmek lizere bagimli degisken olarak IMD rekabet gliclii gostergesi
kullanilarak tahmin edilen karma modellerin agiklama giliciiniin % 63 ila % 90 arasinda oldugu
bulunmustur. Bagimsiz degisken olarak sadece kurumsal endekslerin kullanildigi modellere
nazaran bu modellerde yer alan kurumsal endeks katsayilarinin rekabet giiciinii aciklama
glcinin daha fazla oldugu gorilmastir. Tahmin edilen modellerde teorik beklentilerle ayni




dogrultuda olarak yliksek yasam kalitesinin gostergesi olarak kullanilan kisi basi gayrisafi milli
hasiladaki, isglici verimliligindeki, cok uluslu firmalarin faaliyetlerini temsilen kullanilan net
ice dogru dogrudan yabanci yatirimlardaki, dogal kaynaklari temsilen kullanilan ham petrol
Uretimindeki, Ar-Ge’ye vyapilan harcamalardaki, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
yayginligindaki, yiksek egitimli ntfus miktarindaki, tlkenin dis ticaretle ne derece mesgul
oldugunun gostergesi olarak kullanilan disa acikhk oranindaki, tlkelerin dis ticaret iliskisinden
ne derece kazancgh ya da zararh ¢iktigini belirlemek icin kullanilan dis ticaret hadlerindeki
artislarin cogunlugu sanayilesmis batili tilkelerden olusan OECD ilkelerinin rekabet gicini
arttirdig bulunmustur. Bunun yani sira makroekonomik dengesizligin en bliylk gdstergesi
olan enflasyondaki ve asiri yiikselmesi durumunda yatirimlarin ve buna bagh olarak tretimin
diismesine neden olan faiz oranlarindaki artisin teorik beklentileri karsilayip OECD (lkelerinin
rekabet giiciinii negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Uzerinde ihtilafli gériislerin bulundugu
isglclt miktari yogunlugunun ise rekabet giciinii negatif yonde etkiledigi sonucuna variimistir.
Tahmin edilen modellerde toplam uretim icinde isgiliciine yapilan harcamalarin payi olarak
ifade edilen birim Uretimde is glci maliyetlerindeki artisin rekabet gliclini arttirdig
sonucuna varilmistir. Bu sonucun nedeni bir ilkenin rekabet glicii edinmesindeki asil amacin
o Ulke vatandaslarina yiksek gelir ve yiksek bir yasam kalitesi sunmak oldugu g6z oniine
alindiginda isglicli verimlilik artisina bagh Gcret artislari olabilir.
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