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Ozet: Girisimcilik egitiminin temel amaci kisilerin kendi isini kurarak bagimsiz ¢alismalarini
saglamaktir. Girisimcilik egitim programlarinin amaci ise kisilerin kendi is yerlerini kurmalari igin,
gerekli temel girisimcilik ve isletmecilik bilgilerini vererek, 6zel sektére gegislerini kolaylastirmak
ve bu isleri basaryla yiritmelerini saglamaktir. Bu amagla ¢alismada, potansiyel girisimcileri
belirlemek ve onlarn piyasaya ¢ikarmanin yollarini bulabilmek, girisimcilik egitiminin sorunlarini
tespit edip ¢6zim oOnerileri gelistirebilmek igin, éncelikle Universite 6grencilerinin girisimcilik
profillerinin belilenmesine gerek duyulmustur. Bu amacla Universite 6grencileri arasinda bir
anket uygulanmistir. Toplanan veriler, dncelikle frekans ve yuzdeler olarak ele alinmistir. Daha
sonra bu verilerin ¢esitli degiskenlere gore farkliiklan SPSS programi ile ki-kare, t-testi ve tek
yonll varyans analizleri yapilarak irdelenmistir. Calismanin sonunda, Universite 6grencilerinin
girisimcilik altyapilannin yeterli diizeyde oldugu, girisimcilik egitimi alanlann kendi is yerini
kurmaya daha yatkin oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract: The main purpose of entrepreneurship education, a person sets up his/her own
business is to provide independent work. The main purpose of entrepreneurship education
program is to provide the students with necessary basic entrepreneurship and business
knowledge, to allow easy transition into private sector and to allow then to carry out their
businesses successively. Because of this reason, in this research there is a need to determine
the entrepreneurship profiles of university students in order to find out potential entrepreneur, to
allow them come into area and to determine the problems of entrepreneurship education. First
of all, frequencies and percentages of the obtained data were found to determine the
entrepreneurship profiles of the university students. Then, some statistical methods such as chi-
square tests, t-test, analysis of variance together with SPSS program were applied to determine
whether these data differ according to several variables or not. In the end of the study, it has
been found out that the level of entrepreneurship infrastructure of university students is at a
sufficient level, those who got entrepreneurship education are more liable to set up their own
business.
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Girisimcilik Egitimi ve Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Profillerinin Belirlenmesi

1. Girig

Egitim; Eflatun'a gére "bedene ve ruha, yetenekli oldugu guzelligi vermektir".
Emile Durheim' e gore ise, "yetismis nesiller tarafindan, heniiz sosyal hayat icin olgun
hale gelmemis bulunan nesiller Uzerinde yapilan her cgesit etkidir". Her iki gortsten
ortaya cikan ortak kanaat egitim, insanin gizli yeteneklerini ortaya cikarmak, gelecekteki
sosyal hayata hazirlamak iglevidir. Bir toplumda egitim, o toplumu ileriye tasiyan ana
faktorlerin basinda gelir. Glnimizde gelismis Ulkelerde en fazla 6nem verilen
konulardan biri egitilmis insan glictiniin daha rasyonel, daha verimli hale getiriimesinin
yollarini aragtirmaktir (Patir ve Yildiz, 2008, s.294).

Girisimcilik egitiminin temel amaci Kigilerin kendi isini kurarak bagimsiz
calismalarini saglamaktir. Girisimcilik egitim programlarinin amaci ise, kisilerin kendi is
yerlerini kurmalar icin, gerekli temel girisimcilik ve isletmecilik bilgilerini vererek, 6zel
sektore gecislerini kolaylastirmak ve bu isleri basariyla ylrutmelerini saglamaktir
(Tekin, 2005, s.447). Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, toplumlarin yapisini
degistirirken, bunun bir pargasi olan girigsimcinin ve girisimciligin ekonomik degerini ve
toplumdaki 6nemini de artrmigtir. Bunun bir yansimasi olarak bireye ve bireysel
yetenege dayall girisimcilik 6n plana ¢ikmis ve insanin entelektiiel Gretkenlik kabiliyeti
onem kazanmigtir. Gelismis Ulkelerde yuksek 6grenim goérmis genclere egitiimeye
hazir girisimciler olarak bakilmakta ve egitiimis genclerin, girisimcilik agisindan cesitli
avantajlara sahip oldugu vurgulanmaktadir (Arslan, 2002, s.2).

Nitelikli bir girisimci tipinin yetismesi yeni bir klltlir olusturmayi gerektirmektedir.
Klresellesen dinya ve Turkiye'deki ekonomik kosullar toplumumuzun yaratici, atiimci
ve girisimci olmasini zorunlu kimaktadir (Ozgener, 2009, s.11). Ulkemizin, ¢agdas
uygarlik seviyesine ulasabilmesi girisimcilik ruhunun ortaya c¢ikarilmasi ve desteklemesi
ile gergeklestirilebilir (Alswedan ve Ozhavzali, 2009, s.93).

Butun Glkeler, girisimleri tesvik etmek ve yeni mitesebbisler igin girisimci kultird
gelistirmekle ilgilenmektedirler. Ayni sekilde dinyadaki bircok egitim sistemi de, yeni
yaklagimlar kesfederek girisimcileri tesvik etmenin yollarini aramaktadir (Kirby, 2005,
ss.173-193). Bu baglamda, llkemizde 6zellikle Giniversiteye adimini atan her 6grenciye
girisimci adayi gozu ile bakmak ve onlari icinde yasadiklari gcevrenin ve potansiyellerinin
farkina varacaklari, sorunlari firsata dénustirebilecekleri bilgi ve becerilerle donatmak,
yaraticihgr bastiriimayip 6zendirilmis insanlar olarak yetismelerini saglamak buyuk
Onem arz etmektedir (Arslan, 2002:3).

Cagimiz hiz, degisim ve Uretkenlik cagidir. 21.YUz yil isletmeler ve kamu kurumlari
arasinda en bulylk rekabet eldeki kaynaklar optimal kullanma, vizyon sahibi ve farkli
projeler Uretebilenler arasinda cereyan edecektir (Patir, 2009, s.2). Misyonunu ve
vizyonunu ¢agdas medeniyetler seviyesine ¢ikarmak olarak belirleyen Universiteler ve
egitim kurumlarinin bu degisim ve ilerlemelerden uzak kalmasi distinilmemelidir. Bu
nedenle, potansiyel girisimcilerin belirlenmesi, girisimcilik egilimlerinin saptanmasi ve
girisimcilik profillerinin elde edilmesi, gelecek adina da bir kazanim olacaktir.

2. Kuramsal Cergeve

Girisim ve girisimcilik kavramina, 19. yy ekonomistlerinden J. Schumpeter’in
katkilari esas olmakla birlikte kavramin gelisiminde ekonomi biliminin yaninda psikoloji,
sosyoloji ve ekonomi tarihinin yaklasimlari da kullanilimistir (Swedberg, 2000, s.12). Bu
baglamda J. Schumpeter'e gore kapitalist toplumlarin gelismesinde girisimcilerin bire
bir katkisi bulunmaktadir (Celik ve Akgemci, 2007, s.15). Nihayetinde girisimcilik, diinya
iktisat ve sosyal tarihinde karsilasgilan en etkili ekonomik gug¢ olarak bilhassa son yirmi
yildan bu yana tartisiimaktadir (Kuratko, 2005, s.577).
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Peter Drucker ise girisimciyi, sahip oldugu kaynaklari dasik verimlilik
alanlarindan, yiiksek verimlilik alanlarina yénlendiren ve orada tutmayi basarabilen Kisi
olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda girigimcilik bir disiplin, hem de oldukga kati bir
disiplindir (Drucker, 2003, s.89; Celik, 2006, s.468). Girigsimci, kar elde etmek amaciyla
mal veya hizmet Gretmek veya pazarlamak icin Uretim faktérlerini bir araya getiren, belli
bir risk tasiyarak isletmeyi kuran ve bu igletmeyi ya yoneten ya da yonetim konusunda
profesyonel bir uzmandan yardim alan kisi olarak da tanimlanabilir (Efil, 2006, s.7).
Girisimcilikle isveren ve patron kavramlari da karnstinimaktadir. Burada patron, bir
girisimci olabilecedi gibi ayni zamanda bir sermaye sahibi, igsveren ya da bir yonetici
durumunda da olabilir (Mufttoglu, 2004, ss.11-12).

Schumpetere goére girisimciligin  dort degisik davranigsal gdstergesi
bulunmaktadir. Bunlar pazara yeni bir Griin ve hizmet sunmak, Gretimde yeni bir yontem
gelistirmek, hentiz kesfedilmemis bir talep boslugu yakalamak ve bir sanayi dalinda
yeni bir firma kurmaktir (Karasioglu ve Duman, 2006, s.149). Girisimcilik tutum ve
davranislarinin, rekabetci ortamlarda basarili olmak ve blylylp gelismek amacinda
olan her buyuklukteki firma igin gerekli oldugu anlasiimaktadir (Covin ve Miles, 1999,
ss. 47-51).

Schermerhorn’a goére bir girisimcinin sahip olmasi gereken bazi karakteristik
Ozellikleri vardir. Bu 6zellikler; icsel kontrole yogunlagmasi, inatci ve dinamik bir kisilige
sahip olmasli, kendine glvenmesi, kendi kendini motive etmesi, risk ve sorumluluk
ustlenmesi, faaliyet merkezli olmasi, yeniliklere agik ve bliyiime tutkusuna sahip olmasi
olarak ifade edilebilir (Bakirtas ve Tekingen, 2006, s.128).

Scott Shane gore girisimcilik; isletmede mevcut olmayan yeni mal ve hizmetlerin
organizasyon sekillerini, pazarlarini, streglerini ve hammaddelerini elde etmek igin
firsatlarin kesfedilmesi, dederlendiriimesi ve aciga cikariimasi faaliyetleridir (Scott,
2004, s.4). Shane Genel Girisimcilik Teorisi kitabinin odak noktasi éncelikli olarak;
girisimci  bireylerin ortak Ozellikleri, firsatlarin olusturulmasi, kesfetme sireci,
firsatlardan yararlanma, kaynak olusturma, girisim stratejisi ve sure¢ planlamasi
uzerinde, yogunlagsmaktadir (Scott, 2004, s.9).

Girisimci, mal ve hizmet Uretimini gerceklestirebilmek icin riski tGstlenerek dogal
kaynak, sermaye, emek gibi Uretim faktdrlerini bir araya getirip faaliyete geciren Kkisi
olarak tanimlanabilir. Girisimciligin bircok tanimi olmakla beraber, bu tanimlarin
timinde ortak olan nokta girisimcinin daima “basgkalarinin baktdr ama géremedigi
firsatlan goérup, bunlari birer is fikrine dénustirebilmesi” ve “risk almaya yatkinhgr” ve
yenilik¢i kimligini 6n plana cikarmasidir. Bu 6zellikler, dianyanin her yerindeki
girisimcilerin ortak 6zelligidir. Bu agiklamalar 1siginda girisimcilik; bir is fikrine sahip
olan, pazardaki firsatlan degerlendiren, mal ve hizmet lGretmek amaciyla sermaye,
dogal kaynak, emek gibi Uretim faktorlerini bir araya getirerek isletiimesiyle ilgili,
faaliyetler butlinl olarak tanimlanabilir (Tekin, 2005, s.2).

Cagimiz girisimcilerinin klasik girisimci kimligi ve profilinin 6tesine gecme
mecburiyeti vardir. Bilisimci girisimci olarak adlandirilan bu yeni girisimci tipi, drgutlerin
ulusal ve uluslar arasi rekabette en énemli itici glict olacaktir. Bilgi teknolojilerinin genel
anlamda is dinyasi, 6zelde ise girisimcilik bicimlerine yaptigi donistiriici etki géz
online alindiginda; bilgi tabanh is dlinyasinda bilgi yénetiminin ilkelerinin rasyonel
sekilde uygulanabilmesi, bilisimci girisimcilerin yetismesine imkan taniyacaktir (Ogiit,
2007, s.73).

Kiresel girisimcilik, firsatlann mal ve hizmet Uretmek icin, kesfedilmesi,
degerlendirilmesi ve belli ¢ikarlar dogrultusunda kullaniminin tlke sinirlan asmasidir.
Klresel girisimcilik, belirli firsatlarin nasil, kimin i¢cin ve ne sekilde uygulamaya
gecirilecedi konularinda Ulke sinirlarini asan bir alanda arastirmalar ve karsilastirmalar
yapmaktir. Kiresel girisimcilik, hem uluslar arasi alandaki girisimcilik faaliyetlerini
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inceler, hem de cesitli Glkelerdeki ulusal girisimcilik faaliyetlerini birbiriyle karsilastirir
(Isenberg, 2008, s.107).

Girisimciligin gelismesi ve vyayginlasmasi girisimcilik icin gerekli altyapi
faktorlerinin bdlge icerisinde yeterli diizeyde olmasina baglidir. Bu faktérlerden en
Onemlisi de “girisimcilik kiltird” dar. Girisimcilik kulturda girisimciligin gelismesinde ve
yayginlasmasinda 6nemli bir role sahiptir. Girisimcilik kulttrd, girisimcilere yeni bir
vizyon ve misyon kazandiran, calismalarinin ve harcamalarinin karsiligini almayi
hedefleyen girisimci tipinin yetismesini saglayacak bir kultarddr. Girisimcilik kulttrine
bagli olarak yetigen girisimcinin en belirgin 6zellikleri olarak; bagkalarinin gérmedigi
firsatlan goérip, bunlan is fikrine doénlstirme, risk Ustlenebilme yetenegine sahip olma
ve isletme kurarak insanlara is saglama sayilabilir (Tekin, 2005:58). Bu baglamda
“Girisimcilik Kdltdrd; girisimciye yeni bir statd veren, yaptikliarinin karsiigini édemeyi
garanti eden, baskalarinin kendisine is imkani yaratmasini beklemek yerine baskalars
icin is imkani yaratan yepyeni bir kadin ve erkek neslinin yetismesini saglayacak kdltdir’
seklinde tanimlanabilir (TOBB, 1993, s.45'ten aktaran; Ozgener, 2009, s.11).

ingilterede, Kingston Universitesinde girisimcilik egitimi verilen bir egitim
programina katilan 6grenciler Uzerine yapilan arastirmada, genel olmamakla birlikte
yerel olarak girisimcilerin okullarda egitilebilirligi arastinimistir (Deakins vd., 2005,
$s.241-263). Yine ingilterede kiiciik isletmelerde yapilan bir arastirmada deneklerden
%87’si girisimcilik yeteneklerinin 6grenme sirecinde elde edilebilecegine inandiklarini
ifade etmiglerdir. Kirby (2005, ss.173-193) bu sonuca goére Universitelerde ve igletme
okullarinda girisimcilik yeteneklerinin geligtirilebilecegini ileri sirmis, bununla birlikte
entelektlel ve egitimsel Onceliklerin radikal degisikliklere ihtiyag duydugunu ifade
etmistir. Bu géruse Bono (1996, s.14); Isletme okullarinda 6grencilere hep, bilgileri nasil
analiz edecekleri ve nasil karar vereceklerinin égretildigini, oysaki glinlimizde bunun
tam anlamiyla yetersiz kaldigini, 6drencileri yaratici tasarimlar Gretmeye ydnlendirecek
egitimler verilmesinin daha dogru olacagini sdyleyerek katkida bulunmustur.

Plattner vd. (2009) tarafindan tniversite 6grencileri izerinde yapilan bir ¢calismaya
gobre, Odgrencilerin 6grenimleri suresince girisimcilige ydnlendiriimeleri ve tesvik
edilmeleri gerektigi, girisimciligi bir kariyer olarak benimsemeleri gerektigi ve girisimci
adayi bu 6grencilerin psikolojik olarak da hazirlanmalarn gerektigini ileri sirmuslerdir.
Yazarlara gore psikolojik hazir bulunusluk, girisimci adaylarinin gelecekte yapacaklari
girisimlerinin basar ve rekabet Gstlinligl saglama ihtimalini artiracaktir.

Amerika Arizona Universitesinden Zacharakis vd. (2000, ss.24-25) tarafindan
yapilan diger bir arastirmada da egitimin girisimcilik yeteneklerini gelistirici yonde
etkisini aclk bir sekilde gdstermistir. Yapilan bu calismada Universitenin girisimcilik
programindan mezun olan égrencilerin, normal igletme béliminden mezun olanlardan
yillik yaklasik olarak (¢ kat daha fazla gelir elde ettikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma da
universite dizeyinde girisimcilik egitiminin gucind ve gerekliligini ¢arpici bir sekilde
goOstermektedir.

Yukaridaki arastirmalarda da ortaya konuldugu gibi; girisimcilik egitimi 6grencilere
daha girigsken, kendine glvenen ve problem ¢6zme kabiliyetlerini gelistirir ydnde bir
katki saglamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin girisimcilik yeteneklerinin belirlenmesi,
girisimcilik egitiminin yeniden gézden gecirilmesi sirecinde yararlanilabilecek veriler
sagladigindan dolayi oldukga 6nemli bir ihtiyactir.

3. Metodoloji

3.1. Aragtirma Amaci ve Kapsami

Arastirmada, Universite  Ogrencileri arasindan potansiyel girisimcilerin
belirlenmesi, girisimcilik profillerinin tespit edilmesi amacglanmistir. Arastirmanin evreni,
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2008-2009 ogretim yili bahar déneminde inéni Universitesinde &grenim goéren
o6grencilerden basit rasgele érnekleme yéntemiyle belirlenen, fakilte/yliksek okullardaki
235 6grenciden olugsmaktadir. Anketlerin doldurulmasi, égrencilerin teneffis aralarinda,
sinif i¢i ve sinif diginda olanlar arasindan rasgele saglanmistir. Anket sorulari, Tekin
(1999, s.227) tarafindan gelistirilen “Girisimcilik Yetenek Testi” sorularindan
tiretilmistir. Veri toplama araci 37 sorudan olusmaktadir. Universite égrencilerin
girisimcilik profillerini belirlemek amaciyla, anketlerden elde edilen veriler éncelikle
frekans ve ylizde olarak ele alinmis ve daha sonra bu verilerin ¢esitli degiskenlere gore
farkliklari ki-kare, t-testi, tek yonll varyans analizi, SPSS 15,0 kullanarak irdelenmistir.

Calismada kullanilan ankette toplam 37 soru bulunmaktadir. Bunlardan 4’0
demografik 6zelliklerin belirlenmesine yoénelik sorular ve 33 soru ise girisimcilerin
yetenek puanlarini belirlemeye ydnelik, girisimcilik yetenekleri dl¢egidir. 33 soruluk bu
Olcege, en yaygin kullanilan guivenirlilik 6lgme yoéntemi, Cronbach Alpha Givenirlik
analizi yapilmig ve elde edilen istatistik asagidaki Tablo 1’de gdsterilmigtir.

Tablo 1. Giivenirlik Analizi

Cronbach's
Alpha N of ltems N of Items
0,6845 33

Otuz U¢ maddeli bu 6lgekten toplanan verilerin Cronbach Alpha dlgiimiine gore,
0,6845 gibi bir guvenirlik ylizdesine ulasiimistir. Elde edilen bu sonuca gore, anketin
guvenilir oldugu sdéylenebilir.

3.2. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama araci olarak kullanilan anket tekniginin glvenilir ve gecerli bir teknik
oldugu varsayilmistir.

2. Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin gecerli ve giivenilir olduklari
varsayllmistir.

3. Ankete katilan 6grencilerin, bitin 6grencileri temsil ettikleri varsayiimistir.

3.3. Aragtirmanin Sinirlan

Arastirma indnii Universitesi 6grencileri ile sinirlandinimistir. Diger Universite
ogrencilerinin girigsimcilik profilleri ile ilgilenilmemigtir.

3.4. Aragtirman Bulgulan
3.4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 235 (iniversite égrencisinin tamami 2008-2009 bahar
déneminde inéni Universitesinde okumaktadir. Tekin (1999, s.234)e gére girisimcilik
yetenek puani ortalamasi girisimcilik egitimi alabilmek icin gerekli olan en az 200
yetenek puaninin Uzerinde olmasi gerekmektedir. Anket verileri Gzerinde yapilan
girisimcilik yetenek puan ortalamasi 245 olarak elde edilmistir, (Sekil 1)’de bu durum
gosterilmektedir. Bu sonugtan hareketle, arastirmaya katilan Universite égrencilerinin
blylk cogunlugunun girisimcilik egitimine baslamak icin yeterli dlizeyde “girisimcilik
yetenegine” sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Girisimcilik Yetenek Puan Dagilimi

PUANLAR
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3.4.2. Elde Edilen Verilerin Frekans Dagilimlari

Std. Dev = 23,04
Mean = 245,2
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Arastirmaya katilan 6grencilerinin; %99 (233)’'unun yas grubu 21-30 araligindadir.
Ogrencilerin %97 (229) evli degildir. Ogrencilerin; %34 (79)’u ailenin en biiyiik gocugu,
%28 (66)’sI ortanca cocuklardir. Ogrencilerin; %89 (209)'u yiiksekokul égrencisi, %7
(16)’s1 yiiksek lisans dgrencisidir. Ogrencilerin %75 (175)i son bes yildir yasamlarini
sehirlerde, %14 (32)i blylk sehirlerde gecirmektedirler. Arta kalan 6grenciler,
yasamlarini ilge, kasaba ve kdylerde gecirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin %37 (88)'i bir iste galistiklarini veya aylik bir gelirlerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Aylik geliri olan &grencilerin %8 (18)’inin, geliri 400-500 TL, %6
(13)yiiniin 151-200 TL olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin aylik ortalama harcamalari,
oldukga dusuk olarak elde edilmistir.

Ogrenciler, “kendi isini kurmay! istemesinin temel nedeni olarak” %46 (108)’i para
kazanmak, %20 (47)’'si baskas! icin calismayl sevmemek, olarak ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %36 (86)’'si anne-babasi kendi isinin sahibi degil, %34 (80)’inin anne-
babasindan biri, hayatlarinin blyik bir bélimiinde kendi isinin sahibi olanlardir.
Ogrencilerin, %22 (51)inin ailesinde dilkkan sahibi olan, %12 (27)'sinde de is yeri
sahibi olan, birisi vardir.

Ogrencilerin, %64 (151)i girisimcilikle ilgili herhangi bir egitim almamis, %36
(83)li ise egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, %32 (74)’li isletmecilik egitimi
aldiklarini, %12 (28)’i ekonomi egitimi aldiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin, %64 (151)
insanlarla birlikte ¢alismaktan mutluluk duyacaklarini, %15 (35)’i tek basina ¢alismayi
tercih edeceklerini, belirtmislerdir. Ogrencilerin, %46 (108)i bir iste basarili olmanin
temel sartinin, ekip ¢alismasi ve bireysel ¢alismayla ilgili oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencilerin, %66 (155) isten atiimadiklarini, isten atilanlar ise, %4 (16) bunda
kendilerinin bir kusuru olmadigini ve kendilerine haksizlik yapildigini belirtmiglerdir.
Calisan ogrencilerin, %34 (80) genellikle kiicik isletmelerde calistigl, %84 (198)’si ise
daha 6nce bir is kurmadiklarini belirtmistir. Is kuran 6grencilerden, %26 (62)
karsilastiklan guicliik ve engelleri; piyasanin istikrarsizligi %5 (12)ve birokratik engeller
%4 (9), olarak ifade etmislerdir.

“‘Sermayen olursa ne yaparsin” sorusuna, 6grencilerin %56 (131)’i kendi igimi
kurarim, %20 (47)'si bankada degerlendiririm, %9 (20)’si ortak bir isyeri kurarim,
seklinde ifade etmiglerdir. “Bir igyeri agma veya bir girisim kararini verirken ne yaparsin”
sorusuna, dgrencilerin %40 (95)’i piyasa arastirmasi yapilmasi gerektigini, %35 (83)'l
piyasa sartlari ve piyasanin boslugunu gorerek karar verilmesi gerektigini ifade
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etmislerdir. Ogrencilerin %29 (68)’i yeni ve bol kazancli islere, %30 (70)’i yeni (riin
fikirlerine, bltiin zamanlarini ve enerjilerini harcayabileceklerini ifade etmislerdir.

Ogrenciler, %50 (118)'i islerinde yardimci olarak, i bitirici ve is bilincine sahip
kisileri tercih edeceklerini, %38 (89)'u ise akilli ve enerjik Kisileri tercih edeceklerini,
belirtmislerdir. Ogrencilerin, %34 (80)'i kisisel olarak hem dakik hem de cok iyi organize
olabilme yetenegine sahip oldugunu, %30 (70)’i pratik ve is bitirici olma yetenegine
sahip oldugunu, ifade etmislerdir.

Ogrencilerden, %44 (103)'i isinin gelecegdinin belirsizliginden bahsetmekten, %23
(54)G de personel arasindaki tartismalardan nefret ettiklerini, belirtmislerdir.
Ogrencilerin meslek tercihleri; %36 (84) yoneticiligi, %14 (33) girisimciligi ve %13
(32)’si de 6gretmenligi, tercih etmislerdir.

Ogrenciler, %55 (130)'u dncelikle kendilerine giivendiklerini, %20 (46) sonra hem
kendilerine hem de ailelerine glvendiklerini, %13 (31)’G de arkadaslarina
guvendiklerini, belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilere goére is hayatinda basaril
olanlarin kisisel 6zellikleri; %45 (106) dinamik, gugla, atak (sahin) tipli insanlar, %27
(63) firsatlan degerlendiren misyonu olan insanlar ve %24 (57) durumuna goére
davranan insanlardrr. is ortadi olarak birisini segmeniz gerektiginde yakin arkadasinizi
mi yoksa konusunun uzmani birisini mi secgersiniz? Sorusuna; %83 (194)’i konusunda
uzman birisini sececegini, %17 (41)i ise yakin arkadaslarini sececeklerini,
belirtmiglerdir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu %85 (200) yapacagi anlamli bir sey varsa ve yeni
ve degisik bir sey vyapacaksa insanlarla birlikte olmaktan (takim c¢aligmasi)
hosglanacaklarini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin %69 (161)’i is ile ilgili konularda bir
sorumlugunun belirlenmesinin  sonu¢ almaya yardimci olacagi fikrine, tamamen
katildiklarini, %26 (60)'1 ise katildiklarini, ifade etmislerdir. Ogrencilerden, %60 (141)'i iyi
rekabet edilmesini gerektigine, katildiklarini, %25 (59)'u ise, sonucun kazanmak veya
kaybetmek seklinde olabilecegine katildiklarini, ifade etmislerdir.

Ogrencilerin %86 (203)’iiniin girisimcilige baslamak icin yeterince sermayelerinin
olmadigini, %14 (32)’sinin yeterli sermayesinin oldugunu, belirtmislerdir. Ogrencilerin
%50 (117)’sinin girisimcilie baslamak icin kredi kaynaklarn ve imkéanlar konusunda
kismen bilgi sahibi oldugu, %29 (67)’sinin ise bilgi sahibi olmadigi, %23 (51)’si bilgi
sahibi oldugu, belirlenmistir. Ogrencilerin, %49 (115)' nereden kredi alacaklarini
bilmektedirler. Gerekli olmasi durumunda aileleri ve arkadaslarindan sermaye
bulabileceklerine inanan %36 (84), kismen bulabileceklerine inananlar %34 (80) kisidir.

3.4.3. Capraz Karsilagtirmalar

— Ogrencilerin Girigimcilik Egitimi Alp Almama Durumuyla; Girisimcilik Yetenek
Puanlarinin Kargilagtirmasi

Yapilan Ki kare testi sonucunda; girisimcilik yetenek puanlarnyla girisimcilik
egitimi alip almama durumlan arasinda anlamli bir fliski oldugu tespit edilmigtir
(x*=25.119, sd=13, p<0.05). Bu sonuca gére, girisimcilik egitimi alan 6grencilerin
girisimcilik yetenek puanlarinin daha yuksek oldugu sdylenebilir.

— Ogrencilerin Ailenin Blyuk Gocugu Ya Da Daha Kigik Gocugu Olma Durumunun
Diger Degiskenlerle lligkisi

Yapilan varyans analizi sonuclar tablo 1’de gdésterilmistir. Anlamli iliskilerin hangi
gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan; Coklu
Mukayese Analizi Post Hoc Testlerden Tukey Testi, Gabriel procedure ve Hochberg
GT2 sonuglari (Tablo 3,4,5,6) asagidaki gibi elde edilmistir.

Business and Economics Research Journal
Vol. 1-No. 2:2010
33



Girisimcilik Egitimi ve Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Profillerinin Belirlenmesi

Tablo 2. Ogrencilerin Ailenin Kaginci Cocuklar Oldugu ile Diger Degiskenlerin
Karsilagtinlmasi Varyans Analizi (F Testi)

Kareler Karelerin

Kaginci Gocuk Toplami df Ortalamasi F P
Between Groups 49,124 3 16,375 3,450
a. Aile is. Within Groups 688,285 145 4,747 0,018
Total 737,409 148
Between Groups 7,371 3 2,457 5,844
b. isolc Within Groups 46,252 110 0,420 0,001
Total 53,623 113
Between Groups 0,949 3 0,316 2,736
c.Sermaye Within Groups 26,694 231 0,116 0,044
Total 27,643 234

Yukaridaki Tablo 2°de gorilecedi lizere, yapilan varyans analizi sonucunda Ui¢
ayn boyutta da anlaml iligkilerin bulundugu tespit edilmigtir. Tespit edilen bu anlamli
iligkilerin hangi gruplarin lehine oldugunu tespit etmek uUzere ilgili yazindaki 6rnek
galismalarda uygulanan c¢oklu mukayese analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
analiz sonugclarn Ek 1’de bir arada gdsterilmistir.

Kartal (1993, ss.84-85)'a gore; varyans analizi sonucunda 6rnek ortalamalarin
birbirinden 6nemli derecede farkh olduklarn anlasilirsa, arastirmaci tabiyatiyla hangi
grubun digerinden ayrildidini taspit etmek ister. Varyans analizi sadece mevcut
gruplarin ortalamalari arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini belirtir. Bunlardan
sadece birinin diger birinden farkli olmasi halinde dahi hipotez reddedilir. Diger
gruplarin ortalamasi arasindaki farklar 6nemli bulunmayabilir. Ho hipotezi reddedildigi
bir durumda, bu farklilagsmaya hangi grup veya gruplarin sebep oldugunu belirlemek igin
cesitli metotlar gelistirilmistir. En yaygin kullanilan metotlar Fisher’in “Asgari énemli
fark” metodu ile Tukey’'in “Gergekten 6nemli fark” metodudur. Gergcekten énemli fark
metoduna (Tukey) goére; grup sayisi arttikga ekstrem grup bulunmasi ihtimali artar. Bu
durumu hesaba katmak amaciyla, Tukey grup sayisi ve hatanin serbestlik derecesine
gbére degisen bir Q degeri bulmus ve bu degeri “Asgari 6énemli fark” taki tcV2 carpani
yerine kullanarak “Gergekten o6nemli fark” ismini verdigi bir 6lgl gelistirmigtir. Bu
metoda gore, grup ortalamalan arasindaki mutlak farklar buyuklik siralamasina goére
siralandiktan sonra GOF degeriyle mukayese edilir. [Xa-Xb] > GOF ise a ve b
gruplarinin birbirinden farkh olduklarina karar verilir.

Basar ve Oktay (1998, s.55)’e gore; farkh gruplarnn tespitinde kullanabilecegimiz
metotlardan birisi Tukey’in gercekten énemli farklar metodudur. Bu metotta, 6rnek
ortalamalan ikiserli olarak karsilastirilir ve 6rnek ortalamalari arasindaki fark, gercekten
onemli olan farktan buyukse bu 6rneklerin farkli anakutlelerden geldiklerine karar verilir.

Erglin (1995, s.176)’e gore; anlamh c¢ikan bir F istatistigi, evren ortalamalarinin
esit olmadigi ihtimalini gosterir. Ancak farkliigin nerede oldugunu goéstermez. Hangi
evren ortalamalarinin digerlerinden farkh oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
(multiple comparison) testleri denilen 6zel teknikler kullanilir. Coklu karsilastirma
testlerini kullanabilmek icin SPSS paket programinda, one-way Anova ayarlama
penceresinden “Post Hoc..” anahtar ile “Post Hoc Multiple comparisons” penceresine
gecip, buradan istenen ¢oklu karsilastirma testlerini isaretlemek gerekir.

Tukey’in gercekten anlamh farkllik testinde, sadece 0.05 anlamlilik dizeyinde
coklu karsilastirmalar yapilir. Grup ortalamalar arasindaki mutlak farklar, blyuklige
gére siralanir. Farkh olan gruplar varsa caprazina yildiz konularak isaretlenir. isaret
konulan bu grubun digerlerinden farkl olduguna 0.05 anlamlilik diizeyinde karar verilir
(Ergtin, 1995, s.180).
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Tablo 3. Kacginci Gocuk/ Ailenin Yaptigi is Goklu Mukayese Analizleri (Post Hoc Tests)
Subset for alpha = .05

Kaginci Cocuk N 1 2
4.Daha kuguk 17 1,94
1.Buyuk 54 3,22 3,22
Tukey HSD  2.Ortanca 37 3,32 3,32
3.Kiglk 41 3,95
Sig. ,060 ,551
4 .Daha kuguk 17 1,94
1.Blyuk 54 3,22 3,22
Gabriel 2.0rtanca 37 3,32 3,32
3.Kiglk 41 3,95
Sig. ,078 , 712
4 .Daha kuguk 17 1,94
1.Buyik 54 3,22 3,22
Hochberg 2.0rtanca 37 3,32 3,32
3.Kuguk 41 3,95
Sig. ,078 712

Tablo 4. Kaginci Gocuk!/ isyeri Bilyiikliigii Coklu Mukayese Analizleri
Subset for alpha = .05

Kaginci Cocuk N 1 2

2.0rtanca 30 1,03

4 .Daha kiguk 12 1,42 1,42
Tukey HSD  1.Buyik 33 1,42 1,42

3.Klgik 39 1,69

Sig. ,176 473

2.0rtanca 30 1,03

4 .Daha kuguk 12 1,42 1,42
Gabriel 1.Blylk 33 1,42 1,42

3.Klgik 39 1,69

Sig. ,227 ,619

2.0rtanca 30 1,03

4.Daha kiguk 12 1,42 1,42
Hochberg 1.Blylk 33 1,42 1,42

3.Kiguk 39 1,69

Sig. ,227 ,619

Tablo 5. Kaginci Gocuk/ Sermaye lligkisi Goklu Mukayese Analizleri
Subset for alpha = .05

Kacinci Cocuk N 1
3.Kuglk 62 1,76
4.Daha kuglk 28 1,89
Tukey HSD  1.Blyiik 79 1,90
2.0rtanca 66 1,91
Sig. ,1116
3.Kigik 62 1,76
4.Daha kuglk 28 1,89
Gabriel 1.Blylk 79 1,90
2.0rtanca 66 1,91
Sig. ,151
3.Kigik 62 1,76
4.Daha kuiclk 28 1,89
Hochberg 1.Blylk 79 1,90
2.0rtanca 66 1,91
Sig. ,151
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a)

b)

Ailenin yaptigi is ile kaginci ¢ocugun etkilendigine dair, iliskinin varyans
analizinde, kdgtik ¢ocuklarin lehine (tablo 4) anlaml bir iliski bulundugu,
belirlenmistir (F=3.450, sd=3, p<0.05).

isyeri biyikligl ile kaginci gocugun etkilendigine dair, iligkinin varyans
analizinde, kdgtik c¢ocuklarin lehine (tablo 5), anlamh bir iliski bulundugu,
belirlenmistir (F=5.844, sd=3, p<0.05).

Sermayenin varligi ile kacinci ¢ocugun etkilendigine dair, iliskinin varyans
analizinde, ortanca ve kiglik ¢ocuklarin lehine (tablo 6) anlamh bir iligki
bulundugu, belirlenmistir (F=2.736, sd=3, p<0.05).

— Ogrencilerin Girisimcilige Baglamak igin Yeterince Sermayelerinin Olup Olmama
Durumunun Diger Degiskenler lle Karsilagtiriimasi Sonuglari

Ogrencilerin girisimcilige baslamak icin yeterince sermayeleri olup olmama

durumlarinin diger degiskenlere ile karsilastirimasi, T-Testi sonuclan tablo 6'de
asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Girigimcilige Baglamak igin Yeterince Sermayeleri Olup
Olmama Durumlarinin Diger Degigkenlere lle Karsilastiriimasi

Sermaye N X S t p

: 1.Var 32 228 1,76  -2,552

a. Ebev. Yap Is 2. Yok 203 311 171 2491 005
. 1.Var 29 407 222 2,085

b. Alle Yap Is 2Yok 120 312 220 2077 <005
1.Var 30 250 73 -5576

¢ Oncels 2.Yok 189 293 31 -3185 009

1.Var 32 2,16 1,11 2,482  P<0,05
d. Rekabet Oncel 2.Yok 203 169 97 2,246
N 1.Var 32 188 94  -3,149

. Kredi Bilgis 2.Yok 203 234 76 -2688 000
1.Var 32 150  ,80  -3,601

f.- Serm Bulma 2.Yok 203 206 .82 3650 <005

0. Puantar ; Var 32 26563 21,09 5755 _ oo

. Yok 203 241,97 21,69 5,874

Tablo 6’'de gorilecegi Uzere Ogrencilerin girisimcilige baslamak icgin yeterli

sermayelerinin bulunup/bulunmama durumunun;

a)

b)

c)

d)

Ebeveynlerinin (anne ve babalarinin) yaptg isin varli§i (Ebev.Yap.is) ile
sermayesi olanlarin lehine anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmistir (t= -2.552,
p<0.05).

Ailelerinde sahip olduklari isyeri tiirleri (Aile yap. is) ile sermayesi olanlarin lehine
anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmistir (t= 2.085, p<0.05).

Daha énce bir is kurup/kurmama (deneyim) durumu (Once Is) ile sermayesi
olanlarin lehine anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir (t= -5.576, p<0.05).

Ogrencilerin rekabet 6ncelikleri (Rekabet Oncel.) ile sermayesi olanlarin lehine
anlaml bir iliski oldugu g6zlemlenmistir (t= 2.482, p<0.05).

Ogrencilerin kredi kaynak ve imkanlar hakkindaki bilgileri (Kredi Bilgisi) ile
sermayesi olanlarin lehine anlaml bir iligki oldugu goézlemlenmistir (t= -3.149,
p<0.05).
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g)

Ogrencilerin gerekirse aileden veya arkadaslarindan sermaye bulabilme durumlari
(Serm. Bulma) ile sermayesi olanlarin lehine anlamh bir iliski oldugu
g6zlemlenmistir (t= -3,601, p<0,05).

Ogrencilerin girisimcilik yetenek puanlan (Puanlar) ile sermayesi olanlarin lehine
anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmistir (t= 5.755, p<0.05).

— Ogrencilerin Girigimcilik Yetenek Puanlari ile Diger Degiskenlerle iligkilerine Yénelik
Varyans Analizi Sonugclan

Ogrencilerin girisimcilik yetenek puanlari ile diger degiskenlerle iliskilerine yonelik

varyans analizi Tablo 7’deki gibi elde edilmistir.

b)

d)

Tablo 7. (")grencilerip Girisimcilik Yetenek Puanlari ile Diger Degiskenlerle
lligkilerine Yonelik Varyans Analizi

Yetenek Kareler df Kareler F D
puanlan Toplami Ortalamasi
Between Groups 107,861 13 8,297 3,076
a. ebeis. Within Groups 596,139 221 2,697 0,000
Total 704,000 234
Between Groups 5,750 13 0,442 2,035
b. Giregt Within Groups 47,810 220 0,217 0,019
Total 53,560 233
Between Groups 11,900 13 0,915 3,046
c. Sorumlu Within Groups 65,816 219 0,301 0,000
Total 77,717 232
Between Groups 20,489 13 1,576 2,701
d. Kredibil Within Groups 128,975 221 0,584 0,001
Total 149,464 234
Between Groups 25,110 13 1,932 3,075
e. Sermbul Within Groups 138,822 221 0,628 0,000
Total 163,932 234

Ogrencilerin ebeveynlerinin yaptiklan is tirleri (ebeis) ile girisimcilik yetenek
puanlar arasinda anlamh bir iligki oldugu gézlemlenmigtir (F=3.076, sd=13,
p<0,5).

Ogrencilerin girisimcilikle ilgili egitim alip/alimama durumlar (Giregt) ile girisimcilik
yetenek puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir (F=2.035,
sd=13, p<0.05).

Ogrencilerin is ile ilgili konularda bir sorumlunun belirlenmesinin sonu¢ almaya
yardimci olup/olmayaca@ (Sorumlu) ile girisimcilik yetenek puanlar arasinda
anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmistir (F=3.046, sd=13, p<0.05).

Ogrencilerin girisimcilige baslamak igin kredi kaynaklarini ve imkanlan (Kredibil)
ile girisimcilik yetenek puanlar arasinda anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir
(F=2.701, sd=13, p<0.05).

Ogrencilerin gerekli olmasi durumunda aileleri ve arkadaslarindan sermaye
bulabilme durumlan (Sermbul) ile girisimcilik yetenek puanlar arasinda anlamli bir
iliski oldugu gézlemlenmistir (F=3.075, sd=13, p<0.05).
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4. Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular olarak; ankete katilanlarin bliyik bir kesimi geng
yasta oldugu, ailenin en biydk cocuklan olduklan ve yasamlarni sehirlerde
sirdirdiikleri anlagiimaktadir. Ogrencilerin  bilyiik bir kesimi, herhangi bir iste
calismadiklar, aylik gelir ve harcamalarinin olduk¢a dusuk oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin bu maddi imkansizliklarindan olsa gerektir ki egitimleri sonrasinda kendi is
yerlerini kurup bir an énce para kazanmay! arzu ettikleri, anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilanlarin biylk bir kisminin, anne-babasi ¢alismakla birlikte kendi
is yerlerinin sahibi degillerdir. Bu durum ailelerin ézellikle birinci (blylk) cocuklarinin bir
an evvel egitimlerini bitiip kendi kazancina sahip olmasini beklediklerini
gOstermektedir. Aile ve yakin cevresinden sermaye bulabileceklerine inananlar ile
kismen bulabileceklerine inananlarin cogunlukta olmasi da bu yargly1 destekler
mahiyettedir. Girisimcilie istedikleri halde sermaye vyetersizlikleri ylziinden
baslayamayacagini dusinen &grencilerin orani da olduk¢a yiksektir. Buna karsin
arastirmada girisimci adaylarinin  ¢gogunlukla sermaye bulma konusunda kredi
kaynaklari ile ilgili bilgi sahibi olmamalari veya kismen bilgi sahibi olmalari, 6grencilere
ogrenimleri suresince yeterli bilgilerin verilemedigi, seklinde yorumlanabilir. Burada
Universitelerin girisimciligi tesvik etme calismalarina énem vermeleri énerilebilir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun girisimcilikle ilgili herhangi bir egitim
almamalari, hatta mihendislik fakiltesinin tim bdlimlerinde girisimcilikle ilgili hicbir
dersin bulunmamasi, bu geng¢ girisimcilerin takim c¢alismasina yatkin olmalarina
ragmen, kendi aralarinda ortak girisimler olusturamamalarnnin nedeni sayilabilir. Bu
sonuglar egitim sistemimizin yeniden gbzden gegirilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir.

Eger elinize bir sermaye gecerse bununla ne yapardiniz klasik sorusuna
dgrencilerin %56’s1 kendi isimi kurardim cevabini vermislerdir. Bu oran Avrupa’da %45,
ABD'de %67, Kirikkale (niversitesinde Alswedan ve Ozhavzali (2009)'nin yaptiklari
arastirmada %39, Hali¢ tniversitesinde Arslan (2002) tarafindan yapilan arastirmada da
%46 oldugu géz éninde tutulursa, Gniversitemiz égrencilerinin de biyuk bir bolimanin
girisimcilige egilimli oldugu séylenebilir. Ogrencilerin bu yeteneklerinden yararlanmalari
ve ideallerini gerceklestirmeleri konusunda ilgililerce, yol gésterici ve destek mahiyetli
calismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Honig (2004, s.270)de c¢agdas girisimcilik egitimine akademik ve kamu
cevrelerinin daha fazla dnem vermesi gerektigini, bu konuya daha fazla yatirim
yapilmasini, gesitli tesvik faaliyetlerinin diizenlenmesi gerektigini ve konuyla ilgili ciddi
pedagojiksel analizlerin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Yapilan bu ¢alismada da,
ogrencilerin girisimcilik egitimi alip/almama durumuyla, girisimcilik yetenek puanlari
arasinda anlaml bir iligskinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonuca gore; girisimcilik
egitimi alan o6grencilerin girisimcilik yetenek puanlarnin arttigi gézlenmis ve bu da
girisimcilik egitiminin édnemine isaret etmekte, dgrencilerin egitime ihtiya¢ duyduklari
distncesini desteklemektedir. Bu bulgular, Hoing’in girisimciligin akademik ve kamu
cevrelerince desteklenmesi gerektigi, dnerisini desteklemektedir.

Alswedan ve Ozhavzall (2009), Ailede ilk dogan cocuklarin aileden daha 6zel
muamele gordiginden kendine glivenlerinin daha ylksek oldugu ve bu nedenle de
girisimci olma olasihiginin daha ylksek oldugu disincesine sahiptirler. Oysa bu
calismada, ailedeki cocuklarin konumlari ile anne-babanin yaptiklar is, c¢alisma
hayatlarinin gectigi is yeri blyukligl, calisma istedi ve yeterince sermaye sahibi
olup/olmama durumlari ile karsilastiriidiginda daha ¢ok ortanca ve klguk ¢ocuk lehine
ctkmistir. Bu durum yukaridaki distinceyi, desteklememektedir.
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Girisimcilige baslamak icin yeterince sermayeye sahip olma durumuyla; anne-
babalarin yaptiklari i, ailenin sahip oldugu isyeri tliri, daha 6nce bir is kurup/kurmama
durumu, rekabet dncelikleri, kredi kaynak ve imkanlari hakkindaki bilgi dizeyi, aileden
veya arkadaslarindan sermaye bulabilme durumu ve girisimcilik yetenek puanlari
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonug; ailenin, egitim kurumlarinin ve ilgili
kuruluglarin girisimci aday! bu 6égrencilere verecegi desteklerin, onlarin geleceklerini
kazanmasi konusunda ne denli 6nemli oldugunu, destekler niteliktedir.

Ogrencilerin aile igerisinde bulundugu ortam, ailesinde veya yakin gevresinde
basarili girisimcilerin bulunmasi ve onlari model olarak gérmeleri, girisimcilik adaylarinin
gelecekte yapacaklari yeni girisimler icin kendilerine guvenlerini artiracaktir. Bu
baglamda Universitelerin ve ilgili kurumlarin bu girigsimci adaylarina bu konularda
desteklerini artirmalar tlkemiz ekonomisine taze kan kazandiracaktir.

Girisimcilik yetenek puanlar ile égrencilerin; girisimcilik egitimi alma durumlan,
anne-babalarinin yaptiklari is tarleri, is sorumlusunun belirlenmesi, kredi kaynaklarinin
ve imkanlan konusundaki bilgileri, sermaye bulabilme durumlar arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Bu sonuglara goére; 6grencilerin ailelerinin daha 6énce bir is
kurmasi veya tecrubelerinin  bulunmasi, 6grencilerin girisimcilik yeteneklerini
etkilemekte, onlar cesaretlendirmektedir. Ozellikle ileride is kurmayi diisiindiiklerinde,
ailelerinin ve yakin cevresinin kendilerine sermaye bulma konusunda verecekleri
destegin girisim yeteneklerini gelistirici etki yapacagini séylemek mumkuindir. Ayrica
girisimci adaylarina ilgili kurumlarca kredi gibi konularda destek saglanmasinin da
girisimcilik yetenegini gelistirecegi sdylenebilir.

Basarili girisimcilerin elde edilmesi ve girisimcilik kiltirinin yayginlagtinimasi igin
sivil toplum kuruluslarinin ve Universitelerin igbirligi yapmalarn zorunludur. Girigsimciler
Ar-Ge calismalan, teknoparklar ve Universiteler araciigiyla desteklenmelidir.
Universitelerde dgrenciler girisimcilige ézendirilmeli, bu yénde ders ve konferanslarla
ogrencilerin girisimcilik egilimi ve yetenegi gelistiriimelidir. Liderlik, ydnetim, Uretim,
pazarlama, sayisal yontemler vb. dersler butin fakiltelerin ortak dersleri haline
getirilmelidir. Girisimcilik ve girisimciler tesvik edilmeli, girisimcilik édulleri verilmeli ve
bu konuda gerekli organizasyonlar, bilimsel toplantilar ve vyasal dizenlemeler
yapiimahdir.

Yapilan calismada 6rnek alinan grup, ulke genelindeki Universitelerin yalnizca
birisindeki 6grencilerden secildiginden yapilan yorumlamalar genel anlamda bir kesinlik
tasimamaktadir. Ayrica gelecek calismalardan elde edilecek verilerde, bolgesel
farklliklarin ortaya c¢ikacagi ve girisimci adaylarinin profillerinde de birtakim farkliliklar
ortaya cikabilece@i unutulmamalidir. Son olarak; ilgili yazindan da goérulecegi Uzere
girisimcilik profilleri ve 6zellikleri Gizerine farkl disiplinlerde yapilan ¢alismalar; érnegin,
girisimcilerin sosyolojik ve psikolojik 6zelliklerine dair yapilan tespitlerin, daha genis
capli gelecek calismalarda dikkate alinmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.
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EK 1: Coklu Mukayese Analizi Post Hoc Testlerden Tukey Testi, Gabriel Procedure ve

Hochberg GT2 Sonuglari
95% Confidence Interval
U] J) Mean
Dependent Variable |Kaginci|Kaginci|Difference . Lower Upper
i Cocuk | Cocuk| () | Std-Emor| Sig. | going Bound
1 2 -,10 ,465 ,996 -1,30 1,09
3 -,73 ,451 370 -1,89 43
4 1,28 ,606 ,148 -,28 2,84
2 1 ,10 ,465 ,996 -1,09 1,30
3 -,63 ,494 ,583 -1,90 ,64
4 1,38 ,638 ,133 -,26 3,02
Tukey HSD 1 73 451 | 370 | -43 1.89
2 ,63 ,494 ,583 -,64 1,90
4 2,01* ,628 ,008 ,40 3,62
4 1 -1,28 ,606 ,148 -2,84 ,28
2 -1,38 ,638 ,133 -3,02 ,26
3 -2,01* ,628 ,008 -3,62 -,40
1 2 -,10 ,465 1,000 -1,34 1,13
3 -,73 ,451 ,491 -1,93 A7
4 1,28 ,606 ,164 =27 2,84
2 1 ,10 ,465 1,000 -1,13 1,34
3 -,63 ,494 , 746 -1,94 ,69
. 4 1,38 ,638 ,160 -,29 3,05
AILEIS | Gabriel 3 1 73 451 | ,491 -47 1,93
2 ,63 ,494 ,746 -,69 1,94
4 2,01* ,628 ,008 37 3,65
4 1 -1,28 ,606 ,(164 -2,84 27
2 -1,38 ,638 ,160 -3,05 ,29
3 -2,01* ,628 ,008 -3,65 -,37
1 2 -,10 ,465 1,000 -1,34 1,14
3 -,73 ,451 ,494 -1,93 47
4 1,28 ,606 ,197 -,33 2,90
2 1 ,10 ,465 1,000 -1,14 1,34
3 -,63 ,494 ,746 -1,94 ,69
Hochberg 4 1,38 ,638 ,175 -,32 3,08
3 1 73 ,451 ,494 -,47 1,93
2 ,63 ,494 ,746 -,69 1,94
4 2,01* ,628 ,010 ,33 3,69
4 1 -1,28 ,606 ,197 -2,90 33
2 -1,38 ,638 ,175 -3,08 32
3 -2,01* ,628 ,010 -3,69 -,33
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EK 1: Coklu Mukayese Analizi Post Hoc Testlerden Tukey Testi, Gabriel Procedure ve
Hochberg GT2 Sonuglari (Devam-1)

95% Confidence Interval

U] J) Mean
Dependent Variable |Kaginci|Kaginci|Difference . Lower Upper
i Cocuk | Cocuk| () | Std-Emor| Sig. | going Bound

1 2 ,39 ,164 ,085 | -3,58E-02 ,82
3 -,27 ,153 ,304 -,67 13
4 7,58E-03 ,219 1,000 -,56 ,58

2 1 -,39 ,164 ,085 -,82 3,58E-02
3 -,66* ,157 ,000 -1,07 -,25
4 -,38 ,221 ,313 -,96 ,19
Tukey HSD 1 27 153 | 304 | -3 67
2 ,66 * ,157 ,000 .25 1,07
4 28 214 ,573 -,28 ,83
4 1 -7,58E-03| ,219 1,000 -,58 ,56
2 ,38 ,221 ,313 -,19 ,96
3 -,28 214 ,573 -,83 ,28
1 2 ,39 ,164 ,105 | -4,69E-02 ,83
3 -,27 ,153 ,401 -,68 14
4 7,58E-03 ,219 1,000 -,56 ,58

2 1 -,39 ,164 ,105 -,83 4,69E-02
3 -,66* ,157 ,000 -1,08 -,24
. 4 -,38 ,221 ,385 -,96 ,20
ISOLC | Gabriel 3 1 27 153 | ,401 14 68
2 ,66 * ,157 ,000 24 1,08
4 ,28 214 ,697 -,28 ,83
4 1 -7,58E-03| ,219 1,000 -,58 ,56
2 ,38 ,221 ,385 -,20 ,96
3 -,28 214 ,697 -,83 ,28
1 2 ,39 ,164 ,105 | -4,70E-02 ,83
3 -,27 ,153 ,402 -,68 ,14
4 7,58E-03 ,219 1,000 -,58 ,59

2 1 -,39 ,164 ,105 -,83 4,70E-02
3 -,66 * ,157 ,000 -1,08 -,24
Hochberg 4 -,38 ,221 413 -,98 21
3 1 27 ,153 ,402 -, 14 ,68
2 ,66 * ,157 ,000 24 1,08
4 28 214 ,733 -,30 ,85
4 1 -7,58E-03| ,219 1,000 -,59 ,58
2 ,38 ,221 413 -,21 ,98
3 -,28 214 ,733 -,85 ,30
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EK 1: Coklu Mukayese Analizi Post Hoc Testlerden Tukey Testi, Gabriel Procedure ve
Hochberg GT2 Sonuglari (Devam-2)

95% Confidence Interval
U] J) Mean
Dependent Variable |Kaginci|Kaginci|Difference . Lower Upper
i Cocuk | Cocuk| () | Std-Emor| Sig. | going Bound
1 2 |-1,04E-02| ,057 ,998 -,16 14
3 14 ,058 ,070 | -7,50E-03 ,29
4 5,88E-03 ,075 1,000 -,19 ,20
2 1 1,04E-02 ,057 ,998 - 14 ,16
3 ,15 ,060 ,058 | -3,43E-03 ,31
4 1,62E-02 ,077 ,997 -,18 21
Tukey HSD 1 14 058 | 070 | -29 | 7,50E-03
2 -,15 ,060 ,058 -,31 3,43E-03
4 -,13 ,077 ,302 -,33 6,41E-02
4 1 -5,88E-03| ,075 1,000 -,20 ,19
2 |-1,62E-02| ,077 ,997 -,21 ,18
3 13 ,077 ,302 | -6,41E-02 ,33
1 2 |-1,04E-02| ,057 1,000 -,16 14
3 14 ,058 ,088 | -1,21E-02 ,29
4 5,88E-03 ,075 1,000 -,19 ,20
2 1 1,04E-02 ,057 1,000 -, 14 ,16
3 ,15 ,060 ,073 | -8,45E-03 ,31
. 4 1,62E-02 ,077 1,000 -,18 ,22
SERMAYE  Gabriel 3 1 - 14 058 | ,088 -29 1,21E-02
2 -,15 ,060 ,073 -,31 8,45E-03
4 -,13 ,077 ,381 -,34 6,67E-02
4 1 -5,88E-03| ,075 1,000 -,20 ,19
2 |-1,62E-02| ,077 1,000 -,22 ,18
3 13 ,077 ,381 | -6,67E-02 .34
1 2 |-1,04E-02| ,057 1,000 -,16 14
3 14 ,058 ,089 | -1,23E-02 ,29
4 5,88E-03 ,075 1,000 -,19 ,20
2 1 1,04E-02 ,057 1,000 -, 14 ,16
3 15 ,060 ,074 | -8,47E-03 ,31
Hochberg 4 1,62E-02 ,077 1,000 -,19 ,22
3 1 -,14 ,058 ,089 -,29 1,23E-02
2 -,15 ,060 ,074 -,31 8,47E-03
4 -,13 ,077 ,403 -,34 7,05E-02
4 1 -5,88E-03| ,075 1,000 -,20 ,19
2 |-1,62E-02| ,077 1,000 -,22 ,19
3 13 ,077 ,403 | -7,05E-02 ,34

* Ortalama fark .05 dizeyinde 6nemlidir.
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